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Zusammenfassung

Einleitung

Die Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI) ist die Férderagentur fir Innovation
des Bundes. Die Forderung wissenschaftsbasierter Innovationen erfolgt mittels unter-
schiedlicher Programme. Der Grossteil der KTI-Mittel wird fir Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte (F&E-Projekte) zwischen Wirtschaftspartnern und offentlich anerkannten
Forschungsinstitutionen eingesetzt (jahrlich ca. 110-130 Mio. Franken). Mit jahrlich ca. 10
Mio. Franken werden wissenschaftbasierte Start-ups und das Unternehmertum allgemein
gefordert. Diese Foderung erfolgt primar mit dem Coaching von Griindern/innen wissen-
schaftsbasierter Start-ups sowie mit Entrepreneurship-Kursen an Hochschulen fir (ange-
hende) Grinder/innen.

Die KTI wird derzeit in eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt, in die Schweizerische Agentur
far Innovationsforderung, Innosuisse, umgewandelt, die operativ ab dem 1. Januar 2018
tatig sein wird.

Um Erkenntnisse Uber die Wirkung ihrer Innovationsférderung zu gewinnen und das Con-
trolling zu starken, lancierte die KTl 2015 mittels WTO-Ausschreibungen Wirkungsanaly-
sen in den Bereichen F&E-Projektforderung sowie Start-up und Unternehmertum. Beim
vorliegenden Dokument handelt es sich um den Bericht 2016 zur Wirkungsanalyse der
Start-up Forderung der KTI. Fiur 2018 ist ein zweiter Bericht mit dem Fokus auf die
Langsschnittanalyse geplant.

Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Wirkungsanalyse sind das CTI Start-up Coaching und die weiteren In-
strumente der CTI Start-up Forderung mit ihren jeweiligen Angeboten, Leistungen und
Wirkungen sowie das Zusammenspiel dieser verschiedenen Foérderinstrumente. Weiter
interessieren die Schnittstellen zur F&E-Projektférderung der KTl und zum CTI Entrepre-
neurship-Programm sowie Ubergeordnet die Einbettung der CTI Start-up Férderung in der
nationalen und regionalen Foérderlandschaft. Die vorliegende Wirkungsanalyse umfasst
den Zeitraum 2005-2015, d.h. sie analysiert Start-ups, die sich von Anfang 2005 bis Ende
2015 bei der KTI fur ein Coaching beworben haben.

Zweck und Zielsetzungen der Wirkungsanalyse
Die Wirkungsanalyse der Start-up Forderung verfolgt drei Zielsetzungen:

Zielsetzung Inhalt

1. Zielsetzung Beurteilung der Konzeption, Umsetzung und Wirkndtesip Coaching (CTI
Coachinggls Hauptinstrunteder Stattp Férderung derlKimklInternationalési
rungscamps

2.Zielsetzung Weiter sollen diaderen Instrumente aus Sicht der von der KTI geférdeniera&taint
Wirkung hievaluiert werdefiu diesen anderen Instrumentgarzénsbesdere die New
Plattform, die Zusammenarbeit mit Partnern und CTI Invest.

3.Zielsetzung Internationaler Vergleich der&igftrderurigVergleich mit drei Landern

Tabelle A: Zielsetzungen der Wirkungsanalyse der KTI Start-up Forderung
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Wirkungsmodell und Fragestellungen

Fur die Wirkungsanalyse der Start-up Forderung der KTI wurde ein Wirkungsmodell (vgl.
Kap. 2) entwickelt, das als Grundlage zur Formulierung der Fragestellungen zu den drei
Zielsetzungen der Wirkungsanaylse diente.

Fragestellungen zum CTI Coaching (Ziel 1)

Konzept 1.A Wie ist die Konzeption @&#Coachings zu beurteilen?
Umsetzunc 1.B Wie ist die Umsetzung zu beurtéitesb®s. Auswahl Coaches, Angebot Cdazikinggen)

Output 1.C Welche Coachihgistungen wurden/werden von welcheapStartAnspruch genomn{arsbes. &
kanntheit, Zufriedenheit, bedrifnisgerecht, EfiidvesuzéN utzer/erhaltnis)

Outcome 1.D Welches sind die WirkungerCdéSoachigs? Inwiefern erreicht das0@athingVirkungen, die ohn
dasCTI Coachingcht erreicht worden wéren? Inwiefern sind auch nicht beabsichtigte Wirkun
stdlen?(insbes. Marktwirkungen, wirtschaftlicheu Brfolgsatz, Wertschépfung, Beschftidding
Berucksichtigung von meagdracquisittion M&A/erd des Labels)

Optime- 1.E Inwiefern besteht fur das CTI Codtiggamm Optimierungsbedarf?
rung

Fragestellungen zu den weiteren Forderinstrumdgiel 2)nkl. Gesamtbetrachtung detartup Forderungler KTI

Konzept 2A  Wie ist die Konzeption der weiteren Férderinstrumente im Bepemhl#tarteile(iisbes. konzepti
nelle Abstimmung der-kS$trumente, Einbettunganweizer Starp Okosystenmkl. NIS und RIS)

Umsetzunc 2.B  Wie ist die Umsetzung zu bi&n®insbes. Vergahend Auswahlverfahren, Koordination)

Output 2.C Welche Forderinstrumente werden von welchen Zighgfuspench genommén8bes. Beitrag zur
Entwiklung des Starp Okosystemsedirfnisgeredkeit Komplementaritat zum@3gching)

Outcome 2.D Welches sind die Wirkungen der weiteren Férderinstrumente? Inwiefern erreichen die weitel
mente Wirkungen, die ohne diese Forderinstrumente nicht erreicht worden waren?

Optime- 2.E Inwiefern besteht fir die wezitedrderistrumente und die CT| $faforderung insgesamt Ggtimi
rung rungsbedarf?

Fragestellungen zum internationalen Vergleich (Ziel 3)
Konzept 3.A Wie ist die Konzeption der CTHfptdrdrderung im Vergleich zur staatlichen Férderung in andel
gewahlten Landern zu beurteilen?

Umsetzunc 3.B  Auf einen internationalen Vergleich auf der Ebene Umsetzung wurde verzichtet; dazu fehlen
gangliche Informationen.

Output 3.C/ Wie ist die Wirkung der CTI-GpaFbrderung im Vergleiohstaatlichen Forderung in anderee;-aus

Outcome 3.D wahlten Landern zu beurteilen?

Tabelle B: Fragestellungen der Wirkungsanalyse Start-up Forderung KTI

Untersuchungsdesign 1 Methodik

Innovationsprozesse sind aufgrund vielfaltiger Faktoren, welche den Erfolg von wissen-
schaftsbasierten Start-ups beeinflussen, sowie einer Vielzahl von Foérderinstrumenten
unterschiedlicher Akteure/innen, die von den Start-up Grindern/innen sequentiell oder
parallel genutzt werden, komplex. Eine klare Zuordnung beobachteter Wirkungen auf
einzelne Forderprogramme ist deshalb schwierig. Um diesem Attributionsproblem best-
mdoglich zu begegnen, wurde gestitzt auf Erfahrungen im Evaluationsumfeld (Hotz-
Hart/Rohner 2013, Barjak et al. 2013) wie auch auf eigenen Erfahrungen, ein zeitlich
gestaffeltes, multiperspektivisches und multimethodisches Untersuchungsdesign, inkl.
Kontrollgruppenvergleich mit 6konometrischer Analyse angewendet (vgl. Kap. 3).
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Das Untersuchungsdesign umfasst quantitative Datenauswertungen der von der KTI re-
gelmassig erhobenen Prozessdaten, eine quantitative Auswertung der Online-Befragung
der Start-ups sowie qualitative Elemente mit einer Dokumentenanalyse, explorativen In-
terviews, einer Befragung ausgewdahlter Coaches und ausgewadhlter Schlisselakteu-
re/innen. Fir einen internationalen Vergleich der Férderinstrumente der KTl wurden
Schweden, Finnland und die Niederlande einbezogen, d.h. kleine, offene, technologie-
intensive Volkswirtschaften.

Die Online-Befragung der CTI Start-ups sowie von Start-ups einer externen Kontrollgrup-
pe ist das Kernelement der Wirkungsanalyse. Ein Gesamtvergleich der CTI Start-ups mit
den Start-ups der externen Kontrollgruppe zeigte einige Unterschiede, die es bei den
deskriptiven Vergleichen und der ©6konometrischen Analyse der Wirkungen des CTI
Coachings zu bericksichtigen galt. So gibt es unter den CTI Start-ups deutlich mehr
Start-ups aus den Branchen Biotechnologie/Pharma sowie Medtech/Diagnostik wie auch
mehr Spin-offs, d.h. Start-ups, die von Hochschulangehérigen gegriindet wurden. Zudem
weisen die CTI Start-ups im Durchschnitt einen deutlich grésseren Bedarf an Venture
Capital als die Kontrollgruppe auf. Weiter weisen wir darauf hin, dass die Kontrollgruppe
betreffend Coachingbedarf heterogen zusammengesetzt ist: Zum einen umfasst sie Start-
ups, die gemass eigenen Aussagen keinen Bedarf an einem Coaching hatten (ca. 30%)
und zum anderen Start-ups, die andere Coaching-Angebote in Anspruch nahmen (ca.
65%). Doch auch von den CTI Start-ups beanspruchten knapp die Halfte noch andere
Coaching-Angebote ausserhalb der KTI. So wurde auch in diesem Fall in der 6konomet-
rischen Analyse die Inanspruchnahme von anderen Coaching- und/oder Forderangebote
als Kontrollvariable miteinbezogen.

Die Ergebnisse wurden in der Gesamtbeurteilung (vgl. Kap. 7 des Berichts) mittels Me-
thodentriangulation zusammengefihrt, gewichtet und unter Berlcksichtigung des Um-
felds beurteilt.

Start-up Foérderung der KTl (Beschreibung)

CTI Coaching

Das CTI Coaching ist das Hauptinstrument zur Férderung von wissenschaftsbasierten
Start-ups und umfasst eine individuelle Begleitung und Beratung der Griinder/innen durch
einen oder mehrere Coaches sowie den Einbezug von weiteren Experten/innen. Der
Coaching-Prozess ist in vier Phasen gegliedert. Ende der Phase 2 erfolgt der Entscheid,
ob ein Start-up in das CTI Coaching aufgenommen wird (Coaching Acceptance).

CTI Startip Coaching
Phasé Ubertritte Beschreibung

Coaching &- In einem Coaching Acceptance Mettiliger didufnahme in Phaser8schieden.
ceptance (CA)

Phase 3 Professionelles CoachinDie Startips werdeimdividuell gecoacht und der Aufbau des
upsunterstitz6owerden diet&tups auf das LakbdEeting vorbereitet.
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CTI Startip Coaching
Phasé Ubertritte Beschreibung

Leistungen der KLir Unterstiiing der Stamps

T Individuelle Begleitung in der Ausarbeitung von Geschéftsstrategie und (Veifeine
nessplan, Unterstlitzung bzgl. IP, Finanzen, Teamzusammensetzung

T Mdglichkeit der Prasentation bei CTI Invest bis 2015

T Internationalisierungscaap 2011/2013/2018arket validation camp und Market €
campSan Francisco, Boston, New York, London, Bangalore, Shanghai

I SupporModule (Workshops) zu folgenden Themenbdfgjiehtamt Searchinancial
Planning, Legal Issues, Regulatorg AGlaiical Strategy, Sales Accelerator, Pricing
Training

Labelvergabe ImLabelMeetingtellt sich das Stapg denCTI Stastip Label Certification Beardje rund

zur Halfte Kommissionsmitglieder und externe Experten/innen, ebenfaisdaeazen:

stédndige Coach und Head Coach sowie ein/e Vertreter/in der Gesombifissietieyich

um das CTI Stap Label.

Phase 4 PostLabel Supportseit 2011)Bei Bedarf weitere Begleitung fiir spezifische Herausfc
gennach Erhalt desteds

Leistungen der KTI zur Unterstiitzung depStart

I Mdglichkeit der Prasentation bei CTI Invest bis 2015

T Internationalisierungscavigrket entigamp (sel011pis 3 Jahre nach Erhalt Label)

i Expert Support Project (ESP) {204; 2012016 ausldend gem&ddbergangsbesti
mungeh Coachingeistunge(bis zlLCHF 15'000) sowie Prdijgdabzierungemasgolge-
denKriterien: besondere Chance durch Projekt oder besonderes Risiko, das reit |
gegnen ist. Keine inhaltliche Vorgabe. Prajekthis CHF 306000 ibe
genbeitrag von 50%, @&itrag KTI von CHF 15'000).

Tabelle C: Die zwei Hauptphasen des CTI Start-up Coachings

Die KTI fordert gemass der gesetzlichen Grundlage wissenschaftsbasierte Start-ups (Art.
18 und Art. 20 des Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes, FIFG) und fokus-
siert auf solche mit grossem Markt- und Umsatzpotenzial, d.h. auf sogenannte «high po-
tential Start-ups». Die geférderten CTI Start-ups stellen jedoch keine homogene Gruppe
dar. Besonders die Unterschiede aufgrund der verschiedenen KTI-Branchen, d.h. zwi-
schen Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT) einerseits sowie Biotechnolo-
gie und Pharma, Medtech und Diagnostik andererseits fallen ins Gewicht. Die Start-ups
in diesen Branchen haben stark unterschiedliche Anforderungen betreffend Finanzierung,
Zugang zu Markten und Zeitraum fur die Entwicklung von marktféahigen Produkten. Weiter
nimmt die KTI nicht nur Hochschulabganger/innen in das Coaching auf, sondern auch

Serial Entrepreneurs.

Die Branchen-Verteilung der Start-ups, die von 2005-2015 in das CTI Coaching aufge-
nommen wurden, kann wie folgt charakterisiert werden: Die ICT Branche war mit 37%
bereits 2005 die grosste Gruppe unter den CTI Start-ups und erreichte 2014 gar einen
Anteil von 44%. Am zweit- und am drittmeisten vertreten sind die beiden Branchen Bio-
technologie/Pharma sowie Medtech/Diagnostik, deren Anteil 2015 bei rund 20% bzw.
15% lag. Zusammengefasst machten die Start-ups aus den Branchen Ingenieurwesen,
Mikro- und Nanotechnologie und Energie/Green-Tech 20-30% aus. Die restlichen 5%
entfallen auf andere Branchen oder interdisziplindre Geschéftsideen.

Im Zeitraum 2005-2015 erhielten 734 Start-ups Coaching Acceptance, von denen bis
Ende 2015 242 Start-ups das CTI Start-up Label erlangten.
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Weitere Forderinstrumente
Die weiteren Foérderinstrumente zur Start-up Forderung kénnen wie folgt beschrieben
werden:

0 Acceleration: Forderbetrag an Inkubatoren, Technologieparke o.a., die eine aktive
Rolle als Austausch- und Netzworkingplattform zwischen Forschung und Industrie
wahrnehmen.

0 Development and Networking Platforms: Forderbetrag an Organisatoren von Aus-
tauschplattformen zwischen Forschungsinstitutionen, Foérderinstitutionen, Investo-
ren/innen und Industriepartner.

0 News Plattform: Informationslage fur potenzielle technologie- und wissenschaftsba-
sierte Start-ups sowie fur Unternehmer/innen im Start-up-Bereich verbessern und
damit Licken der konventionellen Medien fullen.

0 Business Angels Platforms: Business Angel Investitionen in technologie- und wissen-
schaftsbasierte Start-ups erhthen sowie Wissensaustausch und Netzwerk zwischen
Start-ups und Business Angels fordern.

0 Finanzierungsplattformen: Unterstitzung der Start-ups in der Kapitalbeschaffung
durch Prasentationsmaoglichkeit vor ausgewahlten Investoren/innen (Matchmaking).

Positionierung der CTI Start -up Férderung im Schweizer Okosystem

Als Hintergrund zur Beurteilung des CTI Coachings sowie der weiteren Fdrderinstrumen-
te braucht es eine Verortung der Start-up Foérderung der KTl im Schweizer Start-up Oko-
system. Gemass einhelliger Meinung hat sich das Schweizer Start-up Okosystem in den
vergangenen Jahren stark entwickelt. Fur einen aktuellen Uberblick sei auf den The
Swiss Entrepreneurial Ecosystem Report 2015/2016 (Swiss Start-up Monitor Foundation,
2016) und die 2016-Ausgabe von GRUNDEN (GRUNDEN, 2016) verwiesen.

Neben der KTI gibt es eine Vielzahl regionaler, kantonaler und lokaler Anbieter/innen
(6ffentlich-rechtliche oder private) von Unterstitzungsleistungen fir Start-ups. Dabei
spielen die beiden ETH, die kantonalen Universitaten und zunehmend auch die Fach-
hochschulen eine aktive Rolle. Die regionalen, kantonalen und teilweise lokalen 6ffentli-
chen Dienststellen/Amter bieten mit Anlaufstellen, Grinderzentren und Technologieparks
zum einen klassische Beratungs- und Coachingleistungen sowie Hilfe bei der Suche nach
Finanzierung an. Zum anderen foérdern sie Start-ups auch mit Infrastruktur wie Raumlich-
keiten (von Blros bis zu voll ausgebauten Labors), steuerlich vorteilhaften Bedingungen
oder teilweise direkter finanzieller Unterstiitzung. Die kantonalen Angebote sind teilweise
komplementar zum Angebot der KTI, doch es gibt auch viele Uberschneidungen.

In den vergangenen Jahren haben sich auch immer mehr private Initiativen entwickelt
und/oder Fuss in der Schweiz gefasst. Dabei handelt es sich u.a. um Preise, Wetthewer-
be und Starthilfen mit vorwiegend nicht-kommerziellen Zielen, die durch Stiftungen und
grosse Firmen unterstiitzt werden. Daneben gibt es auch private Unternehmen mit einer
breiten Palette an Unterstlitzungsleistungen gegen Entgelt. Die Start-ups nutzen oft eine
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Kombination der Angebote; so nutzen fast die Halfte der CTI Start-ups zusatzlich zum
CTI Coaching regionale und/oder private Angebote.

Als weiteres wichtiges Element hat sich in der Schweiz auch ein aktiver und derzeit stark
wachsender Risikokapitalmarkt (Venture Capital, Private Equity, Geld im Austausch ge-
gen Beteiligungen) entwickelt. Gemass des Swiss Venture Capital Report 2016 verdop-
pelte sich zwischen 2012 und 2015 die Summe an in Schweizer Start-ups investiertes
Venture Capital auf CHF 676 Millionen. Ebenso verdoppelte sich im gleichen Zeitraum
die Anzahl der Finanzierungsrunden (SVCR, 2016) Dabei stellen die Investoren/innen
(Business Angels, Family Offices, Venture Capitalists, Venture Capital Firmen, Banken
und Grossfirmen) oft nicht nur Geld zur Verfigung, sondern bringen auch ihre Erfahrun-
gen und ihr Know-how in den Aufbau der Start-ups ein (smart money). Crowdfunding hat
sich zudem als neues Finanzierungsinstrument etabliert.

Zurzeit kann von einem eigentlichen Start-up Trend gesprochen werden, Start-ups sind
trendy und Geschichten zu Start-ups finden sich in allen Medien. Dabei ist die Schweiz
Teil eines internationalen Trends und steht im Wettbewerb mit anderen L&ndern und
Standorten, die ebenfalls versuchen, Start-ups und Investoren/innen aus dem Ausland
anzuziehen. Auf Bundesebene engagiert sich nicht mehr nur die KTl und das SBFI in der
Innovationsférderung, sondern mit der Neuen Regionalpolitik (NRP) und aktiven Forde-
rung der regionalen Innovationssysteme (RIS) nun auch das SECO (vgl. u.a. Botschaft
Uber die Standortférderung 2016-2019, Bundesrat, 2015). In diesem aktiven und lebendi-
gen Umfeld mit einer Vielzahl an Akteuren/innen und Angeboten fehlen aber auch die
Ubersicht und eine nationale Koordination. So gibt es in gewissen Regionen nach wie vor
wenig Angebote und in anderen (Zirich und Genferseeregion) sehr viele.

Ergebnisse 1 Gesamtbeurteilung

Umsetzung Start -up Forderung der KTI

Die Umsetzung des CTI Coachings durch die KTI-Kommission und die KTl Geschéftsstel-
le kann zusammenfassend als zielfiihrend beurteilt werden. Uber den Untersuchungszeit-
raum von 2005-2015 hinweg kann eine klare Weiterentwicklung und laufende Optimie-
rung festgestellt werden, wobei in einigen Punkten noch immer Optimierungs- und Kla-
rungspotenzial besteht. Eine wichtige und notwendige Weiterentwicklung betrifft den Pool
der Coaches, der nach jahrelangem Ausbau, ab 2012 selektiv unter Berlicksichtigung der
Beurteilungen durch die Start-ups erneuert und nochmals erweitert wurde. Dieser Pro-
zess ist noch nicht abgeschlossen.

Trotz punktueller Kritik werden die Selektionsverfahren (Aufnahme ins Coaching und
Labelvergabe) mehrheitlich positiv beurteilt. Die Kommunikation und der Austausch zwi-
schen den Start-ups und den Coaches sind je nach Entwicklungsphase des Start-ups
unterschiedlich intensiv und kénnen als zweckmassig beurteilt werden. Die Umsetzung
der weiteren Forderinstrumente kann als funktional bezeichnet werden, es liegen Be-
schreibungen zum Ziel und den Vergabekriterien seitens der Geschéftsstelle der KTI vor
und die Koordination erfolgt Giber die die Geschaftsstelle der KTI.
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Zielgruppenerreichung

Gemass Art. 20 Abs. 2 FIFG kann der Bund die Grindung und den Aufbau wissen-
schaftsbasierter Unternehmen unterstitzen. Zur Frage, in welchem Ausmass sich das
CTI Coaching zur erfolgreichen Umsetzung dieser Gesetzesgrundlage eignet, braucht es
u.a. eine Abschatzung, wie gut die KTI die Zielgruppe der wissenschaftsbasierten Start-
ups erreicht und inwiefern das Bedirfnis nach einem Coaching besteht. Fur diesen
Zweck wird Uberprift, inwiefern die gecoachten Start-ups den Aufnahmekriterien der KTI
(vgl. Kap. 4.2.1) gerecht werden:

Aufnahmekriterien Erfillung der Kriterien dur€@irl Starups

Wissenschaftsbasierte Innovatio i BrancheDie KTFBranchen sind wissenschaftsaffin, doch fur die I(
T Innovation ist schwer kopierba  Branche iswissenschaftsbasiesthwierig zeurteilen.

(z.B. mit Patenten geschutzt) Hochschulkooperatiortgiufig, Indiz fur Forschungsnéhe
PatenteViele Patente, Indiz fir (wissenschaftsbasierte) Innovati
Anteil Spinffs von Hochschulkach, Indiz fir Forschungsnahe
Hoher Finanzbedaniiz fir wissenschaftsbasientechungsintensivi
Innovation
T HochschidmageDas CTI Coaching hat das Image auf Hochsehu

kussiert zu sein, auch aufgrund der an den Hochschulen durch¢

Entreprenedtursen.
Vorgaben zum Team Gelten seitens der KTkatst criteria
T Unternehmergeidedication und i werden durch KTI tberpruft
personliche Risbereitschaft i Kriterium zu mindestens 2 Personen: wird von ca. 10% despSTI
1 Offenheit fur Coaching zu Beginn des Coachings nicht erfullt.
T Mind. 2 kompetente Personen
Markpotenzial Gemass SelbsteinschatziergCTI Staups (OnlinBefragungrfullen
T >50 Mio. folgende Anteile der verschiedemeBtantipsKohorten diese Vorgabe
i 20132015: ca. 35%0%
T 20162013: ca. 35%0%
T 20052009: ca. 15%
Umsatpotenzial Gemass Selbsteinschatzung erfullen folgende Anteile der verschi
T Umsatzptenzial >5 Mio. CHR-L Kohorten diese Vorgabe:
satz nach 5 Jahren T 20132015: ca. 60%

T 20162013: ca. 50%

I 20052009: ca. 25%
Nutzenund Wertversprechenay  Wird durch Kihh Prozess zur Erteilung der Coaching Accépeapoigft.
lue proposition)
T Unique sellimpint (USP)

Readyness der Innovation Wird durch KTI im Prozess zur Erteilung der Coaching Acceptanc
Finanzierung Uberlebensraten der CTI-8fstmit CA:
T Realistische Planung, resg-ge i 20132015: 889%96%

cherte Finanzieruthgr Start T 20162013: 84989%

Phase T 20052009: 66964%

i Gesunder Status der Finanzer Uberlebensraten der CTI-8fstmit Label:
T 20132015: 100%
1 20162013: 91%
1 20052009: 80%
Eigeneinschatzuagf Erfolg imdchsteFinanzierungsrunde: >80%
(CTI Stanips sind hieroptimissicherals Startips der Kontrollgruppe.

Schweizer UnternehméBtatus 1 Regionale Verteilung: Im Allgemeinen OK, die Nordwestsahwei:
der Firma denziell untervextien.
T Hochschulen: Syiffs der ETH Zirich sind im CTI Coaching sehr
vertreten, Spoffs der EPFL verzichten haufiger zugunsten regio
Angebote auf eine Bewerbung bei der K'BFfsSpam Universitaten t
Fachhochschulen gibt es nur weniderd€r|.

Tabelle D: Zielgruppenerreichung i Erflillung der Aufnahmekriterien in das CTIl Coaching.
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Aufgrund der Branchenzusammensetzung und des Befunds, dass es sich bei den CTI
Start-ups u.a. bei etwas mehr als der Halfte um Spin-offs von Hochschulen und For-
schungsinstitutionen handelt, ist zu schliessen, dass die KTI der Vorgabe gerecht wird,
dass die Unternehmen «wissenschaftsbasiert» seien. Weiter zeigt der Branchenvergleich
mit der Kontrollgruppe, dass Start-ups aus den Biotechnologie/Pharma und Med-
tech/Diagnostik Branchen Uberproportional im CTI Coaching vertreten sind. Damit hat die
KTI Start-ups rekrutiert, die dafur bekannt sind, dass der Firmenaufbau mehr Zeit und
Risikokapital bendtigt und somit wohl auch eher langerfristiger Coaching-Bedarf besteht.

Auf der Basis der regionalen Verteilung der CTI Start-ups sowie der Kontrollgruppe zeigt
sich, dass insbesondere Spin-offs der ETH Zirich von der KTI gut erreicht werden. Bei
den Spin-offs der EPF Lausanne (EFFL) gibt es auch Spin-offs, die auf eine Teilnahme
am CTI Coaching verzichten und stattdessen die lokalen und regionalen Férderstrukturen
und die Angebote der EFPL nutzen. Unterreprasentiert ist bisher die Nordwestschweiz,
was allenfalls auch wieder mit dem Vorhandensein eigener Forderstrukturen erklart wer-
den kann.

Der Abgleich der KTI-Aufnahmekriterien in das CTI Coaching mit den tatsachlich ge-
coachten Start-ups zeigt aber auch, dass nur ein Viertel der CTI Start-ups die Kriterien
betreffend Marktpotenzial und insbesondere betreffend Umsatzpotenzial erfillt und diese
Kriterien wahrscheinlich zu ambitioniert sind. Hier besteht i wie auch von Coaches und
Schlisselakteuren/innen festgestellt i Klarungsbedarf, ob und inwieweit die KTI nur
«high potential Start-ups» fordern soll, resp. was realistisch ist.

Beurteilung der Konzeption des CTI Coachings, inkl. 4 -Phasenkonzept
Die Konzeption des CTI Coachings kann wie folgt beurteilt werden:

0 Prozess gegliedert in 4 Phasen, inkl. Selektionsverfahren: Dass der Prozess in Pha-
sen gegliedert ist, macht den Prozess transparent und handhabbar. Inwiefern die
vierte Phase oder das Label in der heutigen Form noch nétig sind, ist fraglich und
wird nachfolgend vertieft diskutiert.

0 Aufnahmekriterien: Die Aufnahmekriterien betreffend Marktpotenzial und insbesonde-
re betreffend Umsatzpotenzial sind zu ambitioniert.

0 Coaching-Angebot: Die breite Palette des Angebots und die Modularitat des
Coachings werden aufgrund der Nutzung und Einschatzungen der Start-ups insge-
samt als sinnvoll erachtet. Aufgrund der breiten Nutzung des Moduls Financial Plan-
ning bis 2015 scheint es angezeigt, dass dazu weiterhin geniigend Modulangebote
bestehen. Die Internationalisierungscamps werden als Angebot sehr geschétzt. Von
einzelnen Start-ups wurde die starke Fokussierung auf Businessplane kritisiert und
soll deshalb Uberpriift werden. Der Support nach Erhalt des Labels (Post-Label Sup-
port, POLS) wird zwar von der Mehrheit der Start-ups geschétzt, dennoch stellt sich
die Frage, ob in dieser Phase noch immer Coaching nétig ist oder ob es sich vorwie-
gend um Fdérderung mit ausgepragten Mithnahmeeffekten handelt.

0 CTI Start-up Label: Das CTI Label ist in der heutigen Form kritisch zu beurteilen. Von
den CTI Start-ups betrachten zwar noch etwa zwei Drittel das CTI Label als Quali-
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tatsauszeichnung (quality award), doch bereits die Aussage, dass CTI Label stehe fir
readiness fir externe Finanzierung wurde nur noch von der Halfte der CTI Start-ups
bekraftigt. Zu ahnlichen und teilweise noch kritischeren Ergebnissen kommt eine Be-
fragung der CTI Label Start-ups, die im April 2016 von der KTI durchgefihrt wurde
(CTI Label Task Force, 2016a). Auch die Coaches und Schliisselakteure/innen stell-
ten in unseren Interviews einen Verlust an Bedeutung fest und bedauerten die man-
gelnde internationale Bekanntheit des CTI Labels. Es sei auch nie gelungen, die La-
belvergaben zu attraktiven Events zu machen. Der eigentliche Wert des CTI
Coachings sei das Coaching und nicht das Label. Diese Grundhaltung wird auch von
Business Angels geteilt, d.h. die Coaching Acceptance habe durchaus einen gewis-
sen Stellenwert, die Labelvergabe erfolge eher zu spat.

0 Kosten und Effizienz: Die durchschnittlichen Kosten fur ein CTI Coaching (inkl. 1-2
Support Module) liegen pro Start-up bei rund 206000 Fr anken, wa B-
den Coaching zu einem durchschnittlichen Stundenansatz von 160 CHF/Stunde ent-
spricht. Fir den Post-L a b e | Support werden weitere
Zwischen den Branchen gibt es betreffend Kosten und Stunden keine nennenswerten
Unterschiede, auch wenn sich das Coaching fir Biotechnologie/Pharma- sowie Med-
tech/Diagnostik-Start-ups Uber eine langere Gesamtdauer verteilt. Mit 120 Stunden
Coaching scheint der Gesamtumfang des Coachings relativ hoch. Es fehlen aber gute
Referenzwerte; in den Interviews konnten keine solche erhoben werden.

0 Mehr Flexibilitdt und Entblrokratisierung: Fiur den langerfristigen Erfolg des CTI
Coachings bendttige die KTI mehr Unternehmertum, eine erhdhte Flexibilitdt und Ent-
blrokratisierung, u.a. auch, um besser auf technologische Veranderungen und die in-
dividuellen Bedurfnisse der Start-ups eingehen sowie um die vielfaltigen vorhandenen
Kompetenzen im Netzwerk bestméglich nutzen zu kénnen.

Zusammenfassend ist das CTI Coaching per se ein solides und umfassendes Angebot,
doch es gibt auch andere gute Unterstlitzungsangebote mit eigenen Pluspunkten. Hand-
lungsbedarf besteht insbesondere betreffend CTI Label und der Starkung des Unterne h-
mertums bei der KTI.

Beurteilung der Bekanntheit des CTI Coachings

Die Bekanntheit des CTI Coachings ist selbst unter den Start-ups, die zur Zielgruppe der
KTI z&hlen, nicht umfassend. So gab ein Viertel der Start-ups der externen Kontrollgrup-
pe in der Befragung an, vorher keine Kenntnis vom CTI Coaching gehabt zu haben. Ob
diese mangelnde Bekanntheit darauf zuriickzufuihren ist, dass sich diese Start-ups dank
der regionalen, kantonalen und lokalen Angebote gar nicht weiter umgesehen haben oder
aber die Kommunikation der KTI ungentgend ist i wie dies einzelne Inter-
viewpartner/innen kritisierten i kann basierend auf den vorhandenen Ergebnissen nicht
beurteilt werden.

gut

et wa

CHF
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Beurteilung der Coaches

Die Expertise der Coaches sowie deren Umgang mit den Start-ups wurden von 80-90%
der CTI Start-ups positiv beurteilt. Positiv aufgenommen wurden auch der Erneuerungs-
prozess der CTI Coaches und die verstarkte Qualitatssicherung. Ebenfalls begrisst wur-
de, dass in das Coaching von Start-ups neben dem Coach auch weitere Experten/innen
einbezogen werden.

Hohe Attraktivitat und Natzlichkeit des CTI Coachings
90% der CTI Start-ups, welche vom CTI Coaching profitiert haben, erachteten dieses
Angebot als attraktiv oder eher attraktiv. Auch die Nutzlichkeit des CTI Coachings wurde
von nahezu 80% der CTI Start-ups positiv eingeschatzt.

Wirkung der CTI Start -up Férderung

Start-ups, die das CTI Coaching durchlaufen haben, insbesondere solche mit CTI Label
weisen 6-10 Jahre nach Griindung mit 80% eine hohe Uberlebensrate auf und zeigen im
Schnitt ein stetiges, wenn meist auch nicht rasantes Firmenwachstum. Nur eine kleine
Gruppe von grob geschatzten 15% der CTI Start-ups wéachst schnell und kann als «high
potential Start-ups», resp. «Gazellen» bezeichnet werden. Zum Befragungszeitpunkt im
Sommer 2016 verfugten die CTI Start-ups der Kohorten 2005-2009 im Schnitt (Median)
tiber knapp 6 Arbeitsplatze (VZA). Daraus ergeben sich hochgerechnet auf die insgesamt
300 Start-ups, die 2005-2009 in das CTI Coaching aufgenommen wurden und eine gemit-
telte Uberlebensrate von 75% knapp 1350 Arbeitsplatze. Somit zeigt das CTIl Coaching
also durchaus einen Teil der angestrebten Wirkungen, wenn auch die Erwartung, dass
die KTI grossmehrheitlich «high potential Start-ups» férdere, nicht erfullt wird.

Vergleicht man zudem die Kennzahlen zum Unternehmenserfolg der CTI Start-ups mit
denjenigen von Start-ups der Kontrollgruppe, so zeigt sich, dass diese ahnliche Werte
aufweisen. Dies mag auf den ersten Blick ein enttauschendes Ergebnis fir das CTI
Coaching darstellen, ist aber eher Ausdruck eines gesamtschweizerisch gut entwickelten
Fordersystems fir Start-ups. Die verschiedenen Coaching-Angebote erganzen sich, wei-
sen aber auch Uberschneidungen auf. So nutzten knapp die Halfte der CTI Start-ups
weitere Coaching-Angebote, ebenso nahmen knapp zwei Drittel der Start-ups der Kon-
trollgruppe andere Coaching-Angebote in Anspruch.

Vor diesem Hintergrund wie auch unter Beriicksichtigung der 80% positiven Einschat-
zungen der Nutzlichkeit des CTI Coachings durch die Nutzniessenden ist davon auszu-
gehen, dass es sich bei den beobachteten Wirkungen des CTI Coachings nicht in erster
Linie um Mitnahmeeffekte handelt. Diese sind jedoch auch nicht génzlich auszuschlies-
sen.
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Wirkung des CTI Coachings: Vergleich von CTiuptarit Starups der Kontrollgruppe

Indikator CTI Startps Kontrollgruppe
Uberlebensrate CTI Stastips mit CA: keine Angaben
I Kohorte 2068009: 68-74% (respknapp 60%berlebensrate nact
CTI Stastips mit Label: Jahren von allen Firmenneugrundur
T Kohort0052009: 80% in der SchweigCOPLAN 2016)
Marktpotenzial kein signifikanter Unterschied
Umsatzpotenzial kein signifikamt&nterschied
Markteintritt langsamer schneller
Exporttatigkeit kein signifikanter Unterschied (bei beiden hoch)
Personal 2015 (Median) kein signifikanter Ustdied Kohorten 2009: knapp VZA
Lohnausgaben 2015 (Medii kein signifikanter Usttied Kohorten 20D09: CHF 6®5 Mio.
Umsatz (Median) kein signifikanter Unterschied
Kohorte 2062009: CHF-2 Mio. Kohorte 20e5009: CHF G5 Mio.
Profitabilitat knapp kein signifikanter Unterschied, p=0.011
kleiner: Kohort®@@2009: 55% grosser: Kohorte 2aI®9: 75%
Venture Capital (Risikokapi signifikanter Unterschied

T aquiriert seit der Grindur grésser: K202909: CHF 065Mio. k.. K200 009: CH#P 050
(Median)
F&EAusgaben 2015dtan)  signifikanter Unterschied zwischenden beiden Gruppéeijrnesigoliikante
Unterschieahehr unter Beriicksichtigung der Branchen

K200582009: CHF G6@®5 Mio. K2002 009: CHEPODOdA
Anteil mit Hochschul signifikanter Unterschied
kooperation(en) grosser: K202909: 75% kleiner: £P00555%
Kooperation mit Firmen kein signifikanter Unterschi€dhorten 20&9D09: ca. 33%
Firmen mit Patenten grosser: K20909: 78% kleiner: K20e209: 45%
Prise mehr: 2008015: ca. drei Viertel weniger: 20eH15: ein Viertel

Tabelle E: Wirkung des CTI Coachings: Vergleich von CTI Start-ups mit Start-ups der Kontrollgruppe. *Zur
Schnelligkeit des Markteintritts ist festzuhalten, dass daraus keine Schliisse auf den kiinftigen Un-
ternehmenserfolg gezogen werden kénnen. Quelle: CTr KTI und Online-Befragung 2016.

Dennoch zeigt die Tabelle auch Unterschiede zwischen den CTI Start-ups und den Start-
ups der Kontrollgruppe. Die CTI Start-ups zeichnen sich durch einen grésseren Anteil an
akquiriertem Risikokapital und an einem grésseren Bedarf an weiterem Risikokapital,
durch mehr Hochschulkooperationen und mehr Patente aus. Start-ups aus den Branchen
Biotechnologie/Pharma sowie Medtech/Diagnostik sind unter den CTI Start-ups Uberver-
treten. CTI Start-ups gewinnen schliesslich auch deutlich haufiger Start-up Preise.

Beurteilung der weiteren Start -up Forderinstrumente

Von den weiteren Fdrderinstrumenten werden insbesondere der startupticker.ch als
News Plattform sowie die Verdienste von CTI Invest fir die Entwicklung des Start-up
Okosystems geschatzt. Die KTI-Beitrage fiir Events und Vernetzung (Acceleration und
Developing and Networking Platforms) wie auch an Business Angels Platforms sind we-
nig bekannt und werden vor allem von den Empfangern/innen der Gelder positiv gewur-
digt. Der Rest der befragten Interviewpartner/innen sieht darin vor allem die Gefahr von
grossen Mitnahmeeffekten.
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Bedeutung der Entrepreneurship -Kurse und F&E -Projeke

Die Entrepreneurship-Kurse werden als wichtiges Element in der Start-up Férderung er-
achtet. Gerade an Hochschulen sei es wichtig, Hochschulangehdrige zu sensibilisieren
und zum Unternehmertum zu motivieren sowie erste Grundlagen zur Grindung eines
Start-ups zu vermitteln. Die Entrepreneurship-Kurse und das CTI Coaching ergdnzen
sich. So haben sich die Module 1 und 2 (Business ldeas und Business Concept) fur das
CTI Coaching als wichtiger Zugangskanal herausgestellt. Weiter besuchen auch mehrere
Start-up Grinder/innen im Coaching die fortgeschrittenen Module 3 und 4 (Business
Creation and Business Growth).

Einmal im CTI Coaching hat die KTl in den vergangenen Jahren, insbesondere seit 2009
den CTI Start-ups vermehrt Zugang zur F&E-Projektféderung gewahrt, resp. sie aktiv fur
F&E-Projekte gewonnen. Seit 2009 wurden jahrlich um die 40 neue F&E-Projekte lan-
ciert, woraus zu schliessen ist, dass in den letzten Jahren fast die Halfte der CTI Start-
ups in ein F&E-Projekt involiviert ist und so dank der KTI-Gelder, die an die Hochschulen
gehen, vom Forschungs- und Entwicklungsknow-how von Hochschulen profitieren konn-
t e. Da es sich dabei um namhafte Betrage
verwundert es nicht, dass die F&E-Projektférderung als wichtiger Beitrag der Start-up
Forderung der KTI betrachtet wird. Inwiefern und ob die CTI Start-ups dabei gegenlber
externen Start-ups privilegiert behandelt werden, lasst sich aus unseren Daten nicht
schliessen.

Inputs aus der internationalen Vergleichsstudie

Es gibt weder in Schweden, Finnland noch in den Niederlanden ein nationales Coaching-
Programm, das dem CTI Coaching entsprechen wirde. Ein Vergleich der Start-up Férde-
rung der KTI (CTI Coaching und weitere Forderinstrumente) mit den Aktivitaten dieser
Lander zeigt, dass diese einen starker dezentralen Ansatz verfolgen, bei dem vielféltige
Bottom-up-Initiativen unterstitzt und (co-)finanziert werden, wobei hier Inkubatoren und
Acceleratoren eine zentrale Funktion einnehmen. Es ist daher fir die weitere Entwicklung
der Start-up Forderung der KTl zu beleuchten, worin der spezifische Mehrwert eines na-
tional organisierten Coaching-Programms liegt. Eine verstarkte Forderung bzw. Co-
Finanzierung von Bottom-up getragenen Initiativen soll als Option gepruft werden.

Zweckmassigkeit der Start -up Forderung der KT |

CTI Start-up Coachings

Das CTI Coaching findet mittlerweile in einem hdchst aktiven und Start-up freundlichem
Umfeld mit vielen anderen Angeboten (regional, kantonal, lokal, &ffentlich oder privat)
statt. Diese Anbebote werden sowohl von Start-ups genutzt, die nicht im CTI Coaching
sind, als auch von CTI Start-ups. So entstehen sowohl aus CTI Start-ups als auch aus
Start-ups der Kontrollgruppe in hohem Umfang lUberlebensféahige Unternehmen, die aber
meist auch nach 6-10 Jahren noch klein sind. Doch es gibt auch in beiden Gruppen eine
Minderheit von «high potential Start-ups» oder «Gazellenx.

handel t
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Unsere Ergebnisse legen zudem nahe, dass ein Selbstselektionsmechanismus wirkt,
insofern dass sich Unternehmen mit schwieriger umzusetzenden Geschaftsideen
und/oder hoherem Entwicklungszeit- und Finanzierungsbedarf eher fir das CTI Coaching
interessieren und daher auch eher daran teilnehmen.

Vor diesem Hintergrund drangt sich eine grundséatzliche Uberarbeitung des CTI
Coachings, inkl. CTI Label auf. Es braucht insbesondere eine Klarung der Zielgruppe,
inwiefern vor allem auf «high potential Start-ups» fokussiert werden soll und eine bessere
Abstimmung mit den regionalen, kantonalen und Iokalen Angeboten, die 6ffentlich finan-
ziert sind. Als nationale Agentur kommt der KTI resp. in Zukunft der Innosuisse eine
wichtige Funktion in der Koordination zu resp. es besteht dazu neu auch eine gesetzliche
Verpflichtung. Gewilinscht werden auch eine bessere internationale Vernetzung und Posi-
titonierung sowie einen Dynamisierungsschub und mehr Unternehmergeist fur die
KTl/Innosuisse.

KTI mit umfassendem Start-up Férderangebot

Die Kette von Forderangeboten fir Start-ups, die von Entrepreneurship-Kursen tber das
CTI Start-up Coaching und bis zur F&E-Projektférderung reichen, wird von den Start-ups
geschatzt und genutzt.

Weitere Start-up Férderinstrumente
Neben dem startupticker.ch, der als News Plattform unbestritten ist, gilt es die weiteren
Instrumente zu Uberdenken.

Empfehlungen

Die KTI, die mit der Lancierung des CTI Start-up Coachings im Jahr 1996 klar zu den friih
aktiven Institutionen zahlt, kann fur sich in Anspruch nehmen, wichtige Impulse fir den
heutigen Start-up Trend in der Schweiz gesetzt zu haben. Die KTl nimmt im Schweizer
Start-up Okosystem noch immer eine wichtige Rolle wahr, vor allem als nationale Agen-
tur und fur die internationale Vernetzung. Insgesamt hat aber die Start-up Fdrderung der
KTl und vor allem das CTI Coaching in den vergangenen Jahren an Bedeutung verloren.

Die nachfolgenden Empfehlungen stitzen wir auf die Ergebnisse der vorliegenden Wir-
kungsanalyse der Start-up Foérderung der KTl (Kap. 5), die Inputs aus dem internationa-
len Vergleich (Kap. 6) sowie unsere Gesamtbeurteilung (Kap. 7). Weiter orientieren wir
uns an den rechtlichen Grundlagen des Bundes fur die Innovationsforderung sowie die
Forderung des wissenschaftsbasierten Unternehmertums, d.h. am Bundesgesetz Uber
die Forderung der Forschung und der Innovation (FIFG)! sowie am Bundesgesetzes Uber
die Schweizerische Agentur fir Innovationsférderung (Innosuisse-Gesetz, SAFIG)2.

Die Empfehlungen sind demnach auf die kinftige Start-up Férderung durch die Innosuis-
se ausgerichtet, die als Nachfolgeinstitution der KTl ab 1. Januar 2018 operativ tatig sein
wird. Weitere Ausfuihrungen finden sich in Kap. 8.

1 SR 420.1 vom 14. Dezember 2012 (Stand am 1. Januar 2017)
2 SR 420.2 vom 17. Juni 2016 (Stand am 1. Januar 2017)
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Empfehlung 17 Stérkere Gewichtung nationaler Aufgaben sowie der Koordination
Wir empfehlen, dass die Innosuisse kiinftig nationale Aufgaben starker gewichtet und
vermehrt innerhalb des Schweizer Start-up Okosystem koordiniert.

Begriindung und Erlauterung: Vor dem Hintergrund der Vielzahl an regionalen, kantona-

len und lokalen Forderangeboten fur Start-ups, sowohl der o6ffentlichen Hand wie auch
von Privaten, kann die Innosuisse im Dialog mit den lbrigen Verantwortlichen eine noch
bessere Abstimmung der Férderangebote erreichen.

Die Innosuisse soll zusammen mit den wichtigsten regionalen Akteuren kléaren, in wel-
chen Bereichen die Innosuisse den grossten Mehrwert leisten kann. Offensichtlich gibt es
mittlerweile auch viele regionale und kantonale Coachings, die teilweise komplementare,
teilweise aber auch ahnliche Unterstitzungsleistungen wie die nationale Innovationsfor-
deragentur bieten. Dabei geht es nicht per se darum, sdmtliche Doppelspurigkeiten zu
beseitigen, sondern vielmehr zu klaren, wo mehrfache Angebote sinnvoll sind, oder aber
Licken zu schliessen und voneinander zu lernen (good practice). Die Innosuisse wirde
damit unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und bei gleichzeitiger Vermeidung von
Mitnahmeeffekten ihre neue Koordinationsrolle gemass SAFIG wahrnehmen. Die Inno-
suisse kdnnte in diesem Zusammenhang mit Co-Finanzierung von Unterstiitzungsange-
boten flr Start-ups die Entwicklung des Angebots gezielt beeinflussen.

Die Wirkungsanalyse hat auch gezeigt, dass die Wahrnehmung nationaler Aufgaben wie
beispielsweise die Finanzierung einer nationalen News Plattform, die Unterstiitzung
grosser nationaler Start-up Tagungen oder die (Mit-)Entwicklung des Start-up Okosys-
tems sehr geschatzt werden. Solche Aufgaben, die regionale, kantonale und oder private
Forderer nicht Gtbernehmen, sind von der Innosuisse weiterzufiihren. Dazu gehort auch
die internationale Vernetzung und Positionierung der Schweiz im Zusammenhang wis-
senschaftsbasierter Innovation.

Eine weitere nationale Aufgabe von Innosuisse kénnte sein, sich fir die Gewinnung pro-
fessioneller Venture Funds, resp. der Schaffung von vorteilhaften Rahmenbedingungen
(v.a. in steuerlicher Hinsicht) einzusetzen. Wie in der Evaluation von CTI Invest festge-
stellt wurde, hat sich in der Schweiz in den vergangenen Jahren das Angebot an Venture
Capital fur Start-ups stark verbessert, so dass die Finanzierung der frihen Phasen von
Start-ups nicht mehr als grundséatzlich problematisch eingestuft wird (econcept/AIT 2015).
Dahingegen sei es in den spateren Growth-Phasen von Start-ups noch immer schwierig,
die dann entsprechend grossen Summen von Venture Capital aufzutreiben. Dazu gébe
es in der Schweiz noch immer zu wenige professionelle Venture Funds resp. Venture
Capitalists.

Inwiefern es aber unter dem Stichwort nationaler Aufgaben, resp. der weiteren Forderin-
strumente der Innosuisse Sinn macht, Business Angel Clubs oder auch lokale Events und
Technoparks zu fordern, ist fraglich. In den Befragungen ausserten sich einzig die Be-
glnstigten positiv zu solchen Forderbeitragen. Der Mehrheit der Befragten waren diese
Forderaktivitdten nicht einmal bekannt.
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Im Zusammenhang der Starkung nationaler Aufgaben scheint es uns auch angezeigt, zu
klaren, ob es in der Verantwortung der Innosuisse liegt, eine gewisse nationale Grundab-
deckung von Forderangeboten sicherzustellen.

Empfehlung 2 7 Neupositionierung des Coachings, inkl. Klarung der Zielgruppe

Wir empfehlen das CTI Start-up Coaching innerhalb des Schweizer Start-up Okosystems
neu zu positionieren. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Zielgruppe zu
klaren, u.a. inwiefern weiterhin primar «high potential» Start-ups geférdert werden sollen.

Begrindung und Erlduterung: Die Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass sich CTI Start-ups

durch eine grosse Uberlebensrate auszeichnen und nach 6-10 Jahren im Schnitt knapp 6
Arbeitsplatze (VZA) aufweisen. Die Wirkungsanalyse liefert aber auch Evidenz, dass sich
vergleichbare Start-ups, die nicht bei der KTl waren, ahnlich positiv entwickeln. Weiter
zeigte sich, dass es unter den CTI Start-ups verglichen mit den Start-ups der Kontroll-
gruppe deutlich mehr Start-ups aus den Branchen Biotechnologie/Pharma sowie Med-
tech/Diagnostik hat wie auch Spin-offs von Hochschulen (insbesondere der ETH Zirich
und der ETH Lausanne). Zudem weisen die CTI Start-ups im Durchschnitt einen deutlich
grosseren Bedarf an Venture Capital als die Kontrollgruppe auf.

Vor diesem Hintergrund scheint es angezeigt, das CTI Start-up Coaching grundsatzlich
zu Uberprifen und neu zu positionieren. Dies beinhaltet auch die Klarung der Zielgruppe
des CTI Coachings:

0 Fokussierung auf Starken i Klarung und Einschrankung der Zielgruppe: Fir wen eig-
net sich das CTI Coaching besonders? Resp. flr wen gibt es anderswo nicht ahnliche
Angebote? Sind dies in erster Linie Hochschulabganger/innen mit wenig Start-up
Know-how, Branchen mit langer Entwicklungszeit, grossem Venture Capital Bedarf
und forschungsintensiven Geschéftsideen? Auf diese Weise kann auch eine bessere
Differenzierung von den kantonalen und regionalen Angeboten erreicht werden.

0 Realistischere Forderkriterien: Gemass hisherigen Forderkriterien fokussierte die KTl
ihre Start-up Forderung auf sogenannte «high-potential» Start-ups. Dies war an die
Erwartung geknupft, dass gecoachte Start-ups nach funf Jahren einen Umsatz von 5
Mio. Franken aufweisen. Die Wirkungsanalyse hat nun gezeigt, dass lediglich 10-15%
diese Vorgabe erfilllen. Vor diesem Grund erscheint es angezeigt, dieses Forderkrite-
rium der Realitdt anzupassen.

0 Individuelles und punktuelles Coaching: Anstelle der heutigen umfassenden Beglei-
tung von A-Z konnte auf ein eher punktuelles Coaching in den verschiedenen Ent-
wicklungsphasen der Start-ups gewechselt werden. Die gesetzliche Neuregelung,
dass die Start-ups in Zukunft ihren Coach, resp. ihre Coaches selbst auswahlen, lie-
fert dazu eine gute Grundlage. Auf diese Weise kénnten die Start-up Griinder/innen
den Coachingbedarf auch ganz nach ihren individuellen Bedirfnissen gestalten. Als
Folge davon, sind auch die Kostenstrukturen zu tberdenken und tendenziell der Um-
fang eines «Basis-Coachings» zu senken. Weiterfiihrende Leistungen wéaren von der
Innosuisse zu bewilligen.
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0 Verzicht auf Label und Aufwertung Coaching Acceptance: Auf das CTI Start-up Label
kann verzichtet und stattdessen die Aufnahme in das CTIl Coaching besser vermark-
tet werden. Denn gemass einhelliger Meinung der Start-ups, Coaches und Schlissel-
akteure/innen habe das Label an Bedeutung verloren. So vereinfache das Label nicht
wie proklamiert, Investoren/innen zu finden. Bedeutend fiir Start-ups sei vielmehr,
dass man ins CTI Coaching aufgenommen werde. Insbesondere die Interviews haben
dabei auch den Eindruck vermittelt, dass ein «staatliches Label» in der Entrepreneu-
rship- und Investoren-Community nicht unbedingt als attaktiv angesehen wird. Uber-
haupt kann in diesem Zusammenhang angefiihrt werden, dass die Innosuisse selbst
unternehmerischer agieren sollte, um in der Community das Bild einer birokratischen
Institution zu tberwinden.

0 Starkere Unterstitzung fur die Internationalisierung von Start-ups: Guter zu exportie-
ren, resp. im Ausland zu verkaufen, ist fur die grosse Mehrheit der Start-ups wichtig.
Gerade fur Markte ausserhalb der EU ist dies aber schwierig und bedingt zum Teil ei-
nen Aufenthalt vor Ort. Diese Mdglichkeit bieten die 2011-2015 eingefuhrten Interna-
tionaliserungscamps, welche die KTl zusammen mit dem swissnex-Netzwerk entwi-
ckelt hat und nun realisiert. Diese Camps werden von den Start-ups sehr geschatzt.
Da diese nicht von regionalen Férderern angeboten werden, sind die Internationali-
sierungscamps durch die Innosuisse weiterzufiihren.

Empfehlung 31 Klarung der Schnittstellen zur F&E -Projektférderung : Dass die CTI
Start-ups auch Zugang zur F&E-Projektforderung haben, scheint prinzipiell sinnvoll. Wir
empfehlen jedoch fur CTI Start-ups eine separate Unterkategorie der F&E-
Projektférderung zu schaffen.

Begrindung und Erlduterung: Die F&E Projekte sind das Hauptforderprogramm der

KTl/Innosuisse, das Uber 70% des Budgets bindet. Als solches hat es eigene Forder- und
Qualitatskriterien, die es einzuhalten gilt. Wir erachten es als sinnvoll, den Zugang der
CTI Start-ups zur F&E-Projektférderung zum Beispiel mit einer eigenen Unterkategorie zu
klaren, um zu vermeiden, dass der Innosuisse Befangenheit fir die «eigenen Start-ups»
vorgeworfen werden kann.
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1 Einleitung

Die Kommission fir Technologie und Innovation (KTI) ist die Forderagentur fir Innovation
des Bundes. Die Forderung wissenschaftsbasierter Innovationen erfolgt mittels unter-
schiedlicher Programme. Der Grossteil der KTI-Mittel wird fir Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte (F&E-Projekte) zwischen Wirtschaftspartnern und offentlich anerkannten
Forschungsinstitutionen eingesetzt (jahrlich ca. 110-130 Mio. Franken). Mit jahrlich ca. 10
Mio. Franken werden wissenschaftbasierte Start-ups und das Unternehmertum allgemein
gefordert. Diese erfolgt zum einen mit dem Coaching von Grindern/innen wissenschafts-
basierter Start-ups und der Férderung des Schweizer Start-up Okosystems sowie zum
anderen mit Entrepreneurship-Kursen an Hochschulen fur (angehende) Grinder/innen.
Fir die Starkung des Wissens- und Technologietransfer werden jahrlich ca. 4-5 Mio.
Franken in Netzwerke und Innovationsmentoren/innen investiert. Schliesslich engagiert
sich die KTI seit 2013 auch in der Energieforschung, u.a. mit dem Aufbau von Kompe-
tenzzentren, den Swiss Competence Centers for Energy Research (SCCER). Die KTI
arbeitet als verwaltungsunabhéngige Behdrdenkommission mit eigenem Geschéftsregle-
ment und wird mit Start 1. Januar 2018 in eine o6ffentlich-rechtliche Anstalt (Schweizeri-
sche Agentur fur Innovationsférderung, Innosuisse) umgewandelt.3

1.1  Wirkungs analysen KTI

Um wichtige Erkenntnisse Uber die Wirkung und Wirkungszusammenhange ihrer Innova-
tionsférderung zu gewinnen und das Controlling zu starken, lancierte die KTl 2015 mit
einer WTO-Ausschreibung (3 Lose und 5 Module) Wirkungsanalysen in den Bereichen
F&E-Projektférderung sowie Start-up und Unternehmertum.

WirkungsanalyseNTI

Los Madul

Los 1: F&Projektforderung Modul 1Eollowup Wirkungsanalyse Sondermassnahmen 201
(Mandatsnehménfrad Konjunktunfe - . .

schungsstelle der ETH Zjirich Modul 2wirlkungsanalyse F&¥ojektférderung

Los 2: Starup Forderung Modul 3: Wirkungsanalyse StaptFdrderung

(Mandatsnehmer: ecquic®G Koch Co- Modul 4: Weiterentwicklung-Gtavtonitoring
sulting Austrian Institute of Technolgy

Los 3: CTI Entrepreneurship Modul 5: Evaluation und WirkungsanalySet@preneurship
(Mandatsnehmer: B,S,S. Volkswirtscl

che BeratundKMU Forschung Aigjt

Tabelle 1: Laufende Wirkungsanalysen der KTl in den Bereichen F&E-Projektférderung sowie Start-up und
Unternehmertum 2016-2018 oder langer.

3 Die Umwandlung geschieht auf der Basis des Bundesgesetzes Uber die Schweizerische Agentur fur Innovationsférderung,
Innosuisse-Gesetz, SAFIG, Schlussabstimmung 17. Juni 2016, vgl. https://www.kti.admin.ch/kti/de/home/ueber-
uns/Innosuisse.html
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Alle Module umfassen nicht nur Querschnitts- sondern auch Langsschnittanalysen, d.h.
es erfolgen mindestens 2016 und 2018 Messungen. Beim vorliegenden Bericht handelt
es sich um den ersten Bericht zur Wirkungsanalyse der Start-up Férderung der KTI (Wir-
kungsanalyse Start-up Forderung KTI i Bericht 2016).

1.2  Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Wirkungsanalyse sind das CTI Coaching und die weiteren Instrumente
der CTI Start-up Forderung mit ihren jeweiligen Angeboten, Leistungen und Wirkungen
sowie das Zusammenspiel dieser verschiedenen Forderinstrumente. Weiter interessieren
die Schnittstellen zur F&E-Projektférderung der KTI (Losl) und zum CTI Entrepreneu-
rship-Programm (Los 3) sowie Ubergeordnet die Einbettung der CTI Start-up Férderung
in der nationalen und regionalen Foérderlandschaft.

Die vorliegende Wirkungsanalyse umfasst den Zeitraum 2005-2015, d.h. sie analysiert
Start-ups, die sich von Anfang 2005 bis Ende 2015 bei der KTI flr ein Coaching bewor-
ben haben.

Gegenstand der Wirkungsanalyse Start -up Forderung

CTI Starup Férderung

CTI Entre
Weitere Forderinstrumente: preneurship
CTI Coaching - Acceleration
- Professionelles Coaching - Developmeraénd Networking
- Support Module Platforms
- Internationalisierungscamps - NewsPlattform
- Business Angétatforms F&EProjekt
- Finanzierungsplattforn@Ti forderung der
Invest KTI
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Figur 1: Gegenstand der Wirkungsanalyse Start-up Forderung

CTI Coaching: Das CTI Coaching ist das Hauptférderinstrument zur Férderung von Start-
ups und umfasst eine individuelle Begleitung und Beratung der Griinder/innen durch ei-
nen oder mehrere Coaches sowie den Einbezug von weiteren Experten/innen.

Die weiteren Forderinstrumente kénnen wie folgt beschrieben werden:

0 Acceleration: Forderbetrag an Inkubatoren, Technologieparke o.a., die eine aktive
Rolle als Austausch- und Netzworkingplattform zwischen Forschung und Industrie
wahrnehmen.

0 Development and Networking Platforms: Forderbetrag an Organisatoren von Aus-
tauschplattformen zwischen Forschungsinstitutionen, Foérderinstitutionen, Investo-
ren/innen und Industriepartner.
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0 News Plattform: Informationslage fiir potenzielle technologie- und wissenschaftsba-
sierte Start-ups sowie fir Unternehmer/innen im Start-up-Bereich verbessern und
damit Lucken der konventionellen Medien fillen.

0 Business Angels Platforms: Business Angel Investitionen in technologie- und wissen-
schaftsbasierte Start-ups erhthen sowie Wissensaustausch und Netzwerk zwischen
Start-ups und Business Angels fordern.

0 Finanzierungsplattformen: Unterstitzung der Start-ups in der Kapitalbeschaffung
durch Prasentationsmoglichkeit vor ausgewahlten Investoren/innen (Matchmaking).

1.3 Zweck und Zielsetzungen der Wirkungsanalyse

Gemass WTO-Ausschreibung verfolgt die Wirkungsanalyse der Start-up Férderung drei
Zielsetzungen:

Zielsetzung Inhalt

1. Zielsetzung Beurteilung der Konzeption, UmsetzungrkumigWwle€TI StartipCoaching (CTI
Coachinggls Hauptinstrument der $gaforderung derlKifiklInternationalgsi
rungscamps

2.Zielsetzung Weiter sollen daaderen Instrumente aus Sicht der von der KTI gefordeneraStaint
Wirkung hievaluiert werdefiu diesen anderen Instrumentdarnzéasbesondere die N
Plattform, die Zusammenarbeit mit Partnern und CTI Invest.

3.Zielsetzung Internationaler Vergleich der@iaftrderurigVergleich mit drei Landern

Tabelle 2: Zielsetzungen der Wirkungsanalyse der KTI Start-up Forderung
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2 Wirkungsmodell und Fragestellungen

2.1  Wirkungsmodell

Die Wirkungsanalyse Start-up Férderung stitzt sich auf nachstehendes Wirkungsmodell.
Es diente als Grundlage zur Formulierung der Fragestellungen der Wirkungsanalyse. Da
die Wirkungsanalyse zum Ziel hat, nicht nur das CTI Coaching, sondern auch die weite-
ren Forderinstrumente und die Start-up Férderung insgesamt zu analysieren, ist das Wir-
kungsmodell fur die Ebenen Input, Umsetzung und Output entsprechend dreiteilig aufge-
baut. Es gliedert sich in: 1. Start-up Férderung der KTI als Ganzes, 2. CTl Coaching,
3. die weiteren Forderinstrumente. Die Schnittstellen zur F&E-Férderung und dem Be-
reich Entrepreneurship sind durch rote Pfeile und den unteren Langsbalken dargestellt.
Die Wirkungen der verschiedenen Elemente der Start-up Férderung der KTl werden auf
der Ebene des Outcomes zusammengefasst.

Wirkungsmodell «CTI Start-up Férderung »

Umfeld: Wirtschaftliche und politische Entwicklunt

Input Umsetzung Output Outcome Impact
E Gesamtkonzeption Koordination der Synergien, E Schweiz
E 2 do_e_r ver_schiedenen v?rschiedenen Komplementaritat Gestérktes Statp :| - Starkesnnovatiors
o g Forderinstrumente Forderinstrumente Okosystem Okosystem_ )
= _ Zunahme wissen |- Zunahmektlv_lt'at:
i B Vorgaben und Strukturen Férder Leistungen schaftsbasStarups | = Anlasse, Preise,
B §- Ressourcen bereich Stastip - Erreichung Ziel - Mehr aktive nat. + |2| Plattformen
8 - Rechtliche - Kommission gruppe(n) internatnveste 1| - Wettbewerbs
n: 2 Grundlagen - Geschaftsstelle - Zufriedenheit rerfinnen inkl. Businekss|  fahigkeit
x 5 - Finanzen - Coaches Zielgruppe(n) Angels 1| - Arbeitsplatze
2 o - Personal - Nachfrage . Grosseres =| - Innovationsrankings|
5, - Eo;npetinzen Investitionsvolumen - Wohistand
> - Netzwerke :
N : , :
‘D - Konzept Prozesse Leistungen ’I i
E - 4-PhaseModelinit - Auswahl urb - Starups im Coachirg,| Nicht beabsichtigte H
(})’ H o Coaches ordinatio@oaches inkl. Abbriiche | Wirkungen
c H I= - Angebot Coaching | |- Starups mit Label .
g : S Leistungen H
Q- g - Aufnahme Stanps Kompetenz Coaches| | | Erfolgreiche Stattps |z
2 © - Qualifikationen fiir - Beurteilung durch - Marktwirkungen:
5 5 nachste Phase, inkl, Starups wirtschaftErfolg und |z
B¢ o Label - Uberlebensrate H
= - Regelmassige Qualitat Coaching - Transferwirkungen  |:
= E Datenerhebungen - Nutzlichkeit fir Staft | - Forschungswirkungef
- -_Kommunikation ups. . :
: - Zufriedenheit der H
¥ § Startups Bekanntheit CTI Starp |*
g " % Konzepte Prozesse = Forderung in Schweizef:
" @58 2 |- Konzepte der - Vergabaund eistungen Startup Szene H
H ; 2= weiteren Forder Auswahlkriterien zuf | - Notzlichkeit far :
1o 2 instrumente Forderung Zielgruppen
E *inklInternationanlisierungsca@ps Markentrycampg Marketalidationampgab Phase 3+4) H
: **Developmenind Networking PlatfosasgeleratioiNewsPlattfornCTlinvest, Business Angels Platforms (ab 2013)5
I Koordination mit Los 1 umi 3
Weitere KHorderinstrumente, insbesof@dEerojektforderung der K(Llos 1undCTIEntrepreneurship (L&

Umfeld: Weitere Akteure in der Fdrderung wisgadgsechnologiebasierter Stapgs
econcept

Figur 2: Wirkungsmodell CTI Start-up Férderung. Rot umrandet sind die Elemente, die im Fokus der Wir-

kungsanalyse stehen.
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2.2 Fragestellungen

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die aufgrund der Inputs aus dem Kick-off und den

Grundlagenarbeiten prazisierten Fragestellungen auf, die wie folgt gegliedert sind:

0 Fragestellungen zum CTI Coaching (Ziel 1)

0 Fragestellungen zu den weiteren Forderinstrumenten (Ziel 2) inkl. Gesamtbetrachtung

der Start-up Férderung der KTI

0 Fragestellungen zum internationalen Vergleich (Ziel 3)

Fragestellugen zum CTI Coaching (Ziel 1)

Konzept

Umsetzunc

Output

Outcome

1.A
1.A1

1.A2
1.B
1.B.1

1.B.2

1.B.3

1.B.4
1.C

1.C1a
1.C.2

1.C4
1.Ct

1.D

1.D.1

1.D.2
1.D.2
1.DA4

Wie ist die Konzeption @&#Coachings zu beurteilen?

Inwiefern ist dasPhaserModell mit Coaches zweckmassig? Ist die Lange der einzelnen Phast
Bedurfnisse der Staps abgestimmt?

In welchem Ausmass eignet sicBaGoachimgr erfolgreichen Umsetzund\or20 Abs. 2 FIFG
Wie ist die Umsetzung zu beurteilen?

Ist die Auswahl und Bestatigung der Coaches zielfilhrend? Wie sind die Koordinatiardd#ie Cc
Kommunikation unter den Coaches zu beurteilen?

Wie ist das Angebot an Coadhgisgungen zu beurteilen?

i Individuelle Unterstiitzung in der Ausarbeitung eines Geschaftskonzepts und Businesspla
hinsichtlich Marktfahigkeithi@ogie, Machbarkeit, Managementteam und Paigett (ibee-
samta Untersuchusgeitraum)

i Besuch von Suppbiodulen (Angebot seit 2012)

i Teilnahme an Internationalisierungscamps (Angebot seit 2013)

i Prasentation bei @fvest, inkl. PitdmainingAngebot iibgesamtet)ntersuchungstraum)

i Einbezug vomeiteren Coaches oder andexeerten/inn€éAngebot ibgesamtetuntersuchusg
zeitraum

Sind die Selektionsverfahren dewugtasinnvoll und effizient? Wie lassen sich dipsStaen vier
Phasen beschreiben (Dauer pro Phase nach Branche)?

Ist die Kommunikation zwischen den&tand den Coaches zweckmassig?
Welche Coachihgistungen wurden/werden von welchampStartAnspruch genommen?
Wie istlie Bekanntheit und Reichweite d&xo@gthings?

Welche Art von Unternehmen wird erreicht und gecoacht? Wiedizd$etesiechmen charakterisie
welche Phase 4 nicht erreicht haben (Abbruchut Dviyger & Acquisition, voriibergehiastilung
des Coachings

Wie zufrieden sind die Zielgruppen mit der Kompetenz der Coaches und der Qualitat deg<Cc
fern ist das Coaching fiir die Zielgruppen nutzlich?

Entspricht das Stap Coaching einem Bedurfnis?

Wie kann das Coaching beziiglich Effizienz der Leistungserbringung beurteilt werden? Inwie
Startups mit da AufwandNutzerVerhaltnides Coachings zufrieden?

Welches sind die Wirkungen des @gshnwiefern erreicht das0@ddhing Wirkungen, die ohne ¢
CTI Coachingcht erreicht worden waren? Inwiefern sind auch nicht beabsichtigte Wirkungen

Beurteilung der Marktwirkungen: Wie ist wirtschaftlicher Erfolg* zu definieren und wie falited¢
Erfolg (u.a. Umsatz, Wertschépfung, Beschaftigung), die Uberlebensrate am Markt, die Entv
Kapitalwerts der geforderten-gtarsowie die Akquisition von Risikokapital im Vergleich zu ver
nicht unterstitzten Stgrs aus?

Welches sind weitere MaRdrschungsnd Transferwirkungen?
Wie nehmen NigbT| Stastips da€TI Coachimghr?

WelcherWer$ hat das Label? Hat sich der Wert im Laufe der Zeit verandert?
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Fragestellugen zum CTI Coaching (Ziel 1)

Optime- 1.E Inwiefern besteht fur das@J¥achin§rogramm Optimierungsbedarf?
rung

Tabelle 3: Fragestellungen fur das CTI Coaching (Ziel 1). (*)Im Zusammenhang von wirtschaftlichem Erfolg,
sind auch M&A T soweit moglich i zu berlcksichtigen.

Fragestellungen zu den wedarForderinstrumemeZiel 2)nkl. Gesamtbetrachtung detartup Forderungler KTI

Konzept 2.A Wie ist die Konzeption der weiteren Forderinstrumente im Bepthl&tarteilen?

2.A.1 In welchem Ausmass eignen sich die weiteren Fordetenstnueréaigreichen Umsetzung von Art
Abs. 2 FIFG?

2.A.2 Inwiefern sind die verschiedenen Férderinstrumente innerhalb elgy EGiidgtarig konzeptionell
aufeinander abgestimmt? Wie ist diese konzeptionelle Abstimmung zu beurteilen?

2.A.3 Wieist die CTI Starp Forderung konzeptionell auf das CT| Entrepreneurship uRtbfB&tfeterun
abgestimmt? Wie ist diese konzeptionelle Abstimmung zu beurteilen?

2.A.4 Wie ist die Einbettung der CThftd&idrderung im Schweizer-Sattkosstem (inkl. NIS und RIS) z
beurteilen?

Umsetzun¢ 2.B  Wie ist die Umsetzung zu beurteilen?

2.B.1 Sind die Vergahend Auswahlverfahren sinnvoll und effizient?

2.B.2 Inwiefern wird die Umsetzung der verschiedenen Férderinstrumente koordiniert?
Output 2.C Welche Forderinstrumente werden von welchen Ziaigiuspeach genommen?

2.C.1 Wie ist die Bekanntheit und Reichweite der weiteren FérderinstrumenteugeF&@e8tag? Wie i
die Reichweite von CTI Entrepreneurship thiré&Bijekten bei CTIl Staps?

2.C.2 Inwiefern werden die Zielgruppen erreicht?

2.C.3 Inwiefern sind die weiteren Férderinstrumentefiniitiéidantwicklung des Siaudkosysterms

2.C.4 Entsprechen die weiteren Forderinstrumente im BerepsireiarBedirfnis?

2.C.5 Wie kénnen die weiteren Forderinstrumente bezlglich Effizienz der Leistungserbringung bet

2.C.6 Wirken die weiteren Fondémimente komplementar zur@ @ldhing? Inwiefern bestehen Synergit
zwischen den verscl@een Forderinstrumenten sowohl innerhalb der-@¥ F8tdetrung als auch
beziiglich CTI Entrepreneurship und debfeEprojekte? Inwiefern wirken diese Férdermassna
komplementér zu Massnahmen im Umfeld?

QOutcome 2.D Welches sind die Wirkunggmeiteren Forderinstrumente? Inwiefern erreichen die weiteren-Fi
mente Wirkungen, die ohne diese Forderinstrumente nicht erreicht worden waren?

2.D.1 Welches sind die Wirkungen der weiteren Forderinstrumente betreffend Wissenstetnsfey der
Zielgruppen?

2.D.2 Wie werden die weiteren Forderinstrumente und dieupTH@titung insgesamt wahrgenommel

Optime- 2.E Inwiefern besteht fir die weitesegeristrumente und die CTI $fafdrderung insgesamt Ggtimi
rung rungsbedé#?

Tabelle 4: Fragestellungen zu den weiteren Férderinstrumenten (Ziel 2) inkl. Gesamtbetrachtung der CTI
Start-up Férderung

Fragestellungen zum internationalen Vergleich (Ziel 3)

Konzept 3.A Wie ist die Konzeption der GFtup Forderung im Vergleich zur staatlichen Férderung in aadel
gewahlten Landern zu beurteilen?

Umsetzun¢ 3.B  Auf einen internationalen Vergleich auf der Ebene Umsetzung wurde verzichtet; dazu fehlen
gangliche Informationen.

Output 3.C/ Wie ist die Wirkung der CTI-Gpaffbrderung im Vergleich zur staatlichen Férderung in anderer

Outcome 3.D wahlten Landern zu beurteilen?

Tabelle 5: Fragestellungen zum internationalen Vergleich (Ziel 3)
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3 Untersuchungsdesign i Methodik

3.1 Uberblick

Innovationsprozesse sind aufgrund vielféltiger Faktoren, welche den Erfolg von wissen-
schaftsbasierten Start-ups beeinflussen, sowie einer Vielzahl von Foérderinstrumenten
unterschiedlicher Akteure/innen, die von den Start-up Griindern/innen sequentiell oder
parallel genutzt werden, komplex.

Eine klare Zuordnung beobachteter Wirkungen auf einzelne Férderprogramme ist des-
halb schwierig. Um diesem Attributionsproblem bestmdglich zu begegnen, wurde gestutzt
auf Erfahrungen im Evaluationsumfeld (Hotz-Hart/Rohner 2013, Barjak et al. 2013) wie
auch auf eigenen Erfahrungen, ein zeitlich gestaffeltes, multiperspektivisches und multi-
methodisches Untersuchungsdesign angewendet.

Untersuchungs design und Design fir das Monitoring

Jan Apr Sep Okt Okt Apr Sep Okt
1
2016 2017 | | 2018 20192021
I Begleit 2 Begleit 3 Beg\éil 4. :Beg\en 5. :Begle*l 6. Begleit :
gruppensitzung gruppensitzung gruppensitzung gruppensitzung gruppensitzung gruppensitzung
Datenund S Datenu. Datenund
Dokumenten 5 Dokumenten Dokumenten
Analyse | % Analysell o Analyse Il )
= 2 = > 2
bl Internationale 3 5 5 Internationale 9
= _ S 2 ;
S Vergleichs F E Vergleichs S
o @ J - 2 4 =
5 & studie | 5 1] studie Il S §,
2 S = i S 4
° Explorative = 2 9 > = k= a
e Interviews © ] > 3 8 ) E
i 8 g g @ a = c
. = s X = <
§ = 1. Messung: 3 g 2 = 2. Messung: 3 o
= £ 1. Befragung s < = £ 2. Befragung iz <
8) £ CTIStatips 2 = o £ CTIStatps E %‘g.
[ = | c = = = D E— =
2 S 1. Befragung u = = 9 2. Befragung w =
g Recherchen E Starups > ] g § Starups = %
$  externe S Kontroll g 2 & S Kontroll 2 g
= =y - B4
g Kontrollgruppe 'S gruppe g 8 o = gruppe g 4
2 N = a2 N =
= o S < = 9
= © (%] o D [
o 1. Befragung 3 ) 2. Befragung s
&  Coaches 3 £  Coaches )
=
a [

1. Befragung 2. Befragung

Schlissel Schlissel
akteure/innen akteure/innen
&  Daten 2 0 & ~ -
Workshop N erhebunyg6  § s 9 2% g g | g ﬁ 2 R
2 2 S E S =g 2. Befragung g 3 S S S
= ©  1.Befragung C1 = 9 o ® 55 c o = 2!
] £ ! = £ g 8¢ Cnh S =) £ S% £ =
g Daten und §  Starups ER £ S ) S’g Starupg = = =) S 8 8
2 Dokumenten s 3 S c = Na £ 2 = 5 =
Analyse £ Umsetzung & s 2 g @ 2 2 s = 3 =1 =
(Schnittstellen) Datenbank > 8% & = o
econcept, Koch Consulting & AIT
Figur 3: Untersuchungsdesign fir die Wirkungsanalyse der CTI Start-up Forderung (inkl. 6konometrische

Analyse) und Design fur das Monitoring. *Befragung koordiniert mit Befragung im Rahmen der
Wirkungsanalyse. **Separate Befragung der CTI Start-ups fur Monitoring 2020. ***In den Jahren
2017-2021 wird jahrlich im Feb. ein Auszug fir den Tatigkeitsbericht erstellt.

Das Untersuchungsdesign umfasst quantitative (Datenauswertungen, quantitative Aus-
wertung der Online-Befragung) und qualitative Elemente (Dokumentenanalyse, explorati-
ve Interviews, Befragung der Coaches, Befragung der Schlisselakteure/innen, Online-
Befragung Start-ups (CTI Start-ups und externe Kontrollgruppe)).
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Die Ergebnisse wurden in der Gesamtbeurteilung (vgl. Kap. 7) mittels Methodentriangula-
tion zusammengefihrt, gewichtet und unter Berilicksichtigung des Umfelds beurteilt. Als
Zusatzmodul wurde in Ergdnzung zum deskriptiven Vergleich mit der Kontrollgruppe auch
eine 6konometrische Analyse durchgefihrt.

Das Untersuchungsdesign fur die Wirkungsanalyse der Start-up Férderung ist auf das
Monitoring-Konzept abgestimmt, da als zentrale Datenerhebung eine gemeinsame Onli-
ne-Befragung der CTI Start-ups durchgefihrt wurde.

3.2 Indikatoren fir die Wirkungsanalyse und das Monitoring

In einem frihen Schritt wurden die Fragestellungen mit jeweils mindestens einem, meist
aber mehreren Indikatoren operationalisiert sowie festgelegt, ob der Indikator auch Teil
des Monitoring ist und wie die Datenerhebung erfolgt. Das Ergebnis wurde in einer Indi-
katoren-Liste festgehalten (vgl. Anhang A-1).

3.3 Daten- und Dokumentenanalyse

In diesem Kapitel wird aufgelistet, welche internen Daten und Dokumente der KTI flr die
Wirkungsanalyse analysiert wurden, um Informationen zu den Indikatoren zu erheben
(vgl. Spalte Daten- und Dokumentenanalyse in der Indikatoren-Liste, Anhang A-1). Die
Daten und Dokumente wurden gemass den Ebenen des Wirkungsmodells (Input, Umset-
zung, Output) sortiert. Dabei ist zu beachten, dass gewisse Daten und Dokumente fur
verschiedene Ebenen Informationen liefern. Die Ubrigen Dokumente wie Gesetze und
Studien, die 6ffentlich sind, werden im Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

3.3.1 KTI Dokumente auf Ebene Input und Umsetzung

Coaching

0 CTI Start-up i support instrument «Coaching», aspect coach network, October 2014
Promotion Instrument Coaching. Start-up Coaching, April 2014

CTI Startup. Coaching Process, 8.5.2008.

CTI Start-up Criteria

Templates und Musterbeispiele zu allen Phasendokumenten, z.B. Prescreening Re-

ox Ox Ox Ox

port, Coaching Acceptance, Expert Support Project in P4

0 Informationen zu Dauer der Phasen und Branchen der Start-ups (CaseTracker = KTI-
eigene Datenbank des Coachings)

0 CTI Startup Support Modules Phase 3 7 4. Detailed description 2016.

0 Support instrument for internationalisation. Helping CTI start-up companies to grow
by facilitating access to foreign markets, 27.3.2014.

0 Evaluation CTI Market Entry Camps USA and UK 2014/2015
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Coaches

0 CTI Start-up Coaches, Specialty Advisors and Company Partner, October 2012

0 Conditions for Coaches (vor 2013)

0 Liste der Coaches mit Charakterisierung bzgl. Tétigkeitszeitraum, Branchenkenntnis,

Businessexpertisebereich (KTI)

Weitere Forderinstrumente

0

Acceleration Support Instrument. Acceleration, networking and information for tech-
nology- and science-based start-ups through incubators or similar organisations,
7.10.2015.

Development & Networking Platforms Support Instrument. Additional support for de-
velopment and networking in technology- and science-based start-up companies,
8.9.2015.

startupticker.ch: Reporting Juni 2016

Business Angels Support Instrument. Business Angel Awareness and Knowledge
Sharing, 5.11.2015.

3.3.2 Dokumente und Daten auf Ebene Output und Outcome

Start-ups im Coaching

0
0

Informationen zu Zugangskanélen der Start-ups zum Coaching (CaseTracker, CTr4)
Informationen zur Charakterisierung der Start-ups (u.a. Kanton, Branche, Affiliation,
Marktpotenzial) (CaseTracker)

Informationen zur Charakterisierung des Grinderteams: Liste der Team-Struktur der
CTI Start-ups bei Admission und Labelvergabe (CaseTracker)

Informationen zur Charakterisierung des Griinderteams: Liste der Team-Struktur der
CTI Start-ups bei Admission und Labelvergabe (KTI)

Informationen zu Abbriichen und Austritten aus dem Coaching inkl. Grund (CaseTra-
cker)

Informationen zu bezogenen Leistungen im Coaching (CaseTracker) inkl. besuchte
Support Module, Besuch Internationalisierungscamp, Prasentation bei CTI Invest
(CaseTracker)

Informationen zu Besuch CTI Entrepreneurship (CaseTracker)

Informationen zu Eingabe F&E-Forderprojekt: Liste der eingegebenen F&E-
Forderprojekte von Start-ups, die im CTIl Coaching waren (KTI)

Informationen zum Erfolg der gecoachten Start-ups aus Post Label Support (POLS)-
Befragungen (CaseTracker und KTI)

CTI Label Task Force Results of the survey conducted in April 2016 (2016a)

CTI Label Task Force Findings and Recommendations for Innosuisse (2016b)

Der CaseTracker ist das Datenbanktool der KT, die Informationen zu allen Start-ups enthalt, die sich um das CTI Start-up
Coaching beworben haben, inklusive ihrer Charakterisierung wie auch ihrem Status im Coachingprozess. Zudem sind im
CaseTracker alle Informationen zu den Coaches, ihren Leistungen je Start-up oder sonstige Leistungen (z.B. Support Mo-
dule, Head Coach Funktion) im Rahmen des Coaching erfasst. Auch alle weiteren Kosten im Rahmen des CTI Start-up
Coaching sind uber den CaseTracker abrufbar.
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Kosten und Aufwand des Coachings und der weiteren Forderinstrumente
0 Informationen zu Kosten und Aufwand des Coachings der Start-ups (CaseTracker)
0 Informationen zu Kosten und Aufwand der weiteren Foérderinstrumente

3.4 Interviews 1 Befragung der Coaches und Schlisselakteure/innen

Die Befragung der Coaches und Schlusselakteure/innen diente der Einschéatzung der CTI
Start-up Forderung (CTI Coaching und weitere Férderinstrumente) aus interner und ex-
terner Sicht auf den Ebenen Konzept, Umsetzung, Output und Wirkung. Damit spielen die
telefonisch durchgefiihrten persénlichen Interviews eine zentrale Rolle im Untersu-
chungsdesign.

Zielgruppe und Auswahl der Coaches

Es wurden 12 leitfadengestitzte (vgl. Leitfaden im Anhang A-5) telefonische Interviews
gefuhrt, wobei drei Headcoaches, funf aktive, drei ehemalige Coaches und ein Finanzex-
perte befragt wurden. Diese Personen werden 2018 nochmals befragt werden soweit als
mdoglich. Die Auswahl der Coaches ist ausgewogen bezlglich unterschiedlicher Faktoren
wie Branche (ICT, Life Sciences (Biotech/Pharma und Medtech/Diagnostics) und Engine-
ering (Engineering, Greentech/Energy und Micro-/Nanotechnology)), Sprachregionen,
Anzahl Jahre Tatigkeit als Coach und Bereich der Businesskompetenzen. Die Interview-
Partner/innen wurden in Absprache mit der Auftraggeberin ausgewahlt.

Name Funktion Tatigkeitsdauér Branche Landesregion
Hans Oury Head Coach, East seit 2009, seit 2015 | ICT Deutschschweiz
Region
Peter Harbe®chmid Head Coach, Cen' Seit 2004, seit 2012 Life Sences Westschweiz
Region
Thomas Wittig Head Coach, Rde Seit 2015 ICT Deutschschweiz
and Organisation
Michael Sidler Aktiver Coach Seit 2006 ICT, Life Sciences Deutschschweiz
JeanMarc Wismer Finanzexperte, ws Seit 2003 ICT, Life Sciences Westschweiz
friher CTI Coach
Silvia Panigone Aktiver Coach Seit 2013 Life Sciences Tessin
Michael Stucky Aktiver Coach Seit 2015 ICT, Life Sciences Deutschschweiz
Beat Bihlmann Aktiver Coach Seit 2015 Life Sciences Deutschschweiz
Pol Budmiger Aktiver Coach Seit 2015 ICT, Engineering  Deutschschweiz
Emmanuel de Wattex Ehemaliger Coacl 20032015 ICT, Life Sciences, Westschweiz
Engineering
Didier Mesnier Ehemaliger Coact 20042015 ICT; Engineering Westschweiz
Felix Kunz Ehemaliger Coact 20112012 ICT, Life Sciences, Deutschschweiz
Engineering

Businesskompetenze Je Branchenbereich Coaches mit unterschiedlichen Businesskompetenzen

Tabelle 6: Liste der befragten Coaches

5 2013 gab es grossere Anpassungen im Rekrutierungsprozess, bei den Bedingungen an die Coaches etc.
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Zielgruppe und Auswabhl der Schliissel-Akteure/innen

Fir die Befragung von Schlusselakteuren/innen der Start-up Foérderung wurden 12 leitfa-
dengestiitzte (vgl. Leitfaden im Anhang A-6) telefonische Interviews durchgefihrt. Unter
Schlusselakteuren/innen verstehen wir Vertreter/innen der KTI, der Bundesverwaltung
(SECO, KMU-Politik, Regional- und Raumordnungspolitik, Exportforde-
rung/Standortpromotion, nationale Forschungs- und Innovationsvertreter/innen) und der
kantonalen Verwaltungen (Standortfdrderung), Investoren/innen bzw. Business Angels,
Serial Entrepreneurs, Vertreter/innen von Start-up Labels, Vertreter/innen von Inkuba-
toren bzw. Technoparks sowie Organisatoren von Start-up Events.

Konkret wurden finf Mitglieder der Begleitgruppe des Loses 2 sowie sieben weitere
Schlisselakteure/innen befragt. Eine zweite Befragung wird 2018 erfolgen.

Name Funktion und Institution

Martin Godel Leiter KMPBolitikSECO

Regula Egli Stv. RessortleiteRegional u. Raumordnungsp&8EEO

Dr. Marjan N. Kraak Head of the Spoff groupETH ZirichETH transfer

JeanPhilippe Lallement Président Swissparks/EPFL InnapdrKTI Coach

Michael Friedrich Startup Vertrete€TI Label Firma

Dr. Christof Klépper Geschéaftsfuhrer BaselArea.swiss, Innovationsférderung und Standor
der Kantone BBL und JU

Dr. Christoph Meier Direktor platinn

Ariel Luedi Investor / Business Angel

Prof.Dr.Edouard Bugnion Professor EPFruvor VMware und cisco

Dr.Matthias Hélling Stv. CEO Stiftung Technopark Zirich

Prof. DrRico Baldegger Direktor HEBR, Aitor GEM Report Switzerland

Dr.Hervé Lebret Geschaftsfiihrer StaptLabel / Préidnnogrant (EPFL)

Es wurden drei weitere Schliusselakteure angefragt, die jedoch nicht fur ein Interview verfiigbar wai

Tabelle 7: Liste der befragten Schlisselakteure/innen

Explorative Interviews

Wichtige KTI Vertreter/innen der Start-up Forderung wurden vorgéngig in explorativen
Interviews befragt: Prof. Dr. Lutz Nolte, Mitglied der KTl Kommission, Prasident des For-
derbereichs Start-Up und Unternehmertum, Dr. Vital Meyer, Geschéftsstelle KTI, Abtei-
lungsleiter Start-up und Unternehmertum und Nanci Govinder, CTl Head Coach West,
Life Sciences. Ebenfalls im Rahmen eines explorativen Interviews wurde Felix Kunz, In-
novationsmentor KTI WTT Support, Leiter Nationaler Innovationspark Biel, Trainer CTI
Entrepreneurship befragt.

Die Erkenntnisse aus den explorativen Interviews flossen sowohl in die detaillierte Pla-
nung der Wirkungsanalyse ein (Detailkonzept) wie auch in die Beurteilungen des vorlie-
genden Berichts ein.

Durchfuhrung der Befragungen

Die telefonischen Interviews mit den Coaches und Schlisselakteure/innen wurden an-
hand eines Leitfadens strukturiert und dauerten jeweils ca. 45-80 Minuten. Die Befragun-
gen wurden auf Deutsch, Franzésisch oder Englisch durchgefiihrt. Die zu befragenden
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Personen wurden nach der definitiven Auswahl durch die Auftraggeberin Uber die bevor-
stehende Befragung informiert und im Anschluss von econcept zur Terminvereinbarung
kontaktiert. Die Interviews wurden zwischen Ende Juni und Mitte August 2016 durchge-
fahrt.

Auswertung

Die Angaben der Befragten wurden protokolliert und mit Blick auf die Beantwortung der
Fragestellungen der Wirkungsanalyse ausgewertet. Die Erkenntnisse wurden zuhanden
des Berichts anonymisiert und synthetisiert.

3.5 Online -Befragung der Start -ups

Grundlegende Frage der Wirkungsanalyse ist, wie sich das CTI Coaching auf den Unter-
nehmenserfolg der gecoachten Start-ups auswirkt bzw. ob und inwiefern sich Start-ups
mit CTI Coaching von Start-ups ohne CTI Coaching beziiglich ihres Unternehmenserfolgs
unterscheiden (Additionalitdt des CTIl Coachings). Um dies zu Uberprifen, bedarf es ei-
nes Vergleichs mit einer externen Kontrollgruppe von nicht durch die KTl gecoachten
Start-ups. Dazu wurde eine umfangreiche Online-Befragung durchgefihrt.

3.5.1 Definition von wissensch aftsbasierten Start-ups

Die KTI fordert wissenschaftsbasierte Start-ups und ordnet diese zu ca. 95% folgenden
Branchen zu: ICT, Biotechnologie/Pharma, Medtech/Diagnostik, Engineering, Mikro-
/Nanotechnologie und Energie/Green-Tech. Die restlichen ca. 5% der CTI Start-ups wer-
den der Kategorie Interdisciplinary zugeordet.

Auf der Suche nach Referenzwerten zu wissenschaftsbasierten Start-ups, die pro Jahr in
der Schweiz gegrindet werden, haben wir uns an einer Studie von BAKBASEL
(BAKBASEL, 2013)% zur Bedeutung von innovationsintensiven Branchen orientiert, die
ihrerseits eine Studie der Konjunkturforschungsstelle KOF der ETH Zirich (KOF 2103)
und Studien der OECD zur Abstitzung hinzugezogen hat. In der BAKBASEL-Studie wur-
den primér Branchen aus dem sekundaren Sektor, dem Bereich Industrie und Energie mit
den NOGA-Codes 20, 21, 25-30, 32 (NOGA 2008) als innovationsstark indentifiziert.”
Diese Klassifikation wurde in der Studie anhand des Anteils F&E-Aufwendungen am Um-
satz sowie des Anteils an Innovationsaufwendungen am Umsatz plausibilisiert. In diesen
Branchen gibt es geméass BFS in der Schweiz ca. 250 bis 350 Neugriindungen pro
Jahr.Dabei ist davon auszugehen, dass diese spezifischen NOGA-Codes vor allem Bran-
chen mit Firmen mit Produktinnovationen einschliessen.

6 Vgl. http://www.ub.unibas.ch/digi/al25/sachdok/2014/BAU_1 6243127.pdf [Stand: 5.2.2016].

Erlauterung der NOGA-Codes 2008: 20=Herstellung von chemischen Erzeugnissen, 21=Herstellung von pharmazeuti-
schen Erzeugnissen, 25=Herstellung von Metallerzeugnissen, 26=Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen, 27=Herstellung von elektrischen Ausrustungen, 28=Maschinenbau, 29=Herstellung
von Automobilen und Automobilteilen, 30=Sonstiger Fahrzeugbau, 32=Herstellung von sonstigen Waren.


http://www.ub.unibas.ch/digi/a125/sachdok/2014/BAU_1_6243127.pdf
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Zu dieser konservativen und eng gefassten Schatzung von wissenschaftsbasieren Start-
ups kommen insbesondere im ICT-Bereich Start-ups mit Prozess- und Geschaftsmo-
dellinnovationen (z.B. STAFF FINDER, HouseTrip, happyBello, TRANSLATION-
PROBST) hinzu, die ebenfalls von der KTI geférdert werden. Letztere gehdren ebenfalls
zur Zielgruppe der zu befragenden Start-ups.

In einer Studie von ECOPLAN im Auftrag des SECO von April 2016 wurden die statisti-
schen Grundlagen zu Neugrindungen und wachstumsstarken Unternehmen aufgearbei-
tet (ECOPLAN, 2016). Diese Studie umfasst alle Sektoren. Dabei wurde die Zahl der
wachstumsstarken Unternehmen fir die Schweiz fir die Jahre 2008, 2011 und 2013 be-
stimmt. Die Autoren/innen stitzten sich dabei auf Definitionen von Eurostat und OECD,
d.h. auf drei Typen wachstumsstarker Unternehmen: «Medium- und High-Growth-
Enterprises», «High-Growth-Enterprises» und «Gazellen».

Fir die vorliegende Wirkungsanalyse sind mit Blick auf die anvisierten «high potential
Start-ups» insbesondere die «Gazellen» von Interesse. Dabei handelt es sich um High-
Growth-Enterprises (d.h. um Unternehmen, deren Zahl der Beschéftigten wahrend drei
Jahren im Durchschnitt mindestens 20 Prozent pro Jahr gewachsen ist und die davor
bereits 10 Beschéftigte hatten), die zudem am Ende der dreijahrigen Wachstumsperiode
hdchstens 5 Jahre alt sind. Dies bedeutet, dass sie entweder 4 oder 5 Jahre alt sind. Die
Analyse von ECOPLAN ergab, dass die Zahl der «Gazellen» in der Schweiz etwa 80-400
Unternehmen entspreche, wobei verschiedene Anhaltspunkte vorhanden seien, dass der
Anteil der «Gazellen» eher im Bereich der Obergrenze liege. Die Studie zeigte weiter,
dass sich die «Gazellen» im Jahr 2011 gerundet wie folgt auf die Sektoren verteilten: je
ca. 10% entfielen auf die Sektoren Industrie und Bau und 80% auf den Dienstleistungs-
sektor.

Um den Bogen zur vorliegenden Wirkungsanalyse zu schlagen, muss die Zahl der «Ga-
zellen», die jahrlich neu entstehen, geschatzt werden. Wir schatzen diese auf jahrlich 300
Unternehmen. Daflr orientieren wir uns anhand der zitierten ECOPLAN-Studie in einem
ersten Schritt an der Obergrenze von 400 Gazellen. Da es sich dabei aber wie erwahnt
um 4- und 5-jdhrige Unternehmen, d.h. um zwei Grindungsjahrgdnge handelt, und wir
davon ausgehen, dass es weniger 4- als 5-jahrige «Gazellen» gibt, nehmen wir an, dass
es pro Grundungsjahrgang etwa 300 «Gazellen» gibt.

Unter Verwendung der oben aufgefiihrten Anteile der Sektoren, d.h. je 10% im Industrie-
und Bausektor sowie 80% im Dienstleistungssektor, kommen wir auf 30 «Gazellen» im
Industriesektor und 240 «Gazellen Dienstleistungssektor. Der Dienstleistungssektor um-
fasst jedoch viele Branchen, unter anderem die ICT-Branche (ca. 10% gemass BFS). Die
KTI fasst die ICT-Branche etwas weiter, z.B. inkl. Fintech, weshalb wir die Anzahl «Ga-
zellen» fir die ICT-Branche auf 30-50 Start-ups schatzen. Insgesamt kommen wir auf der
Basis dieser Annahmen auf eine sehr grob geschéatzte Anzahl von 60-80 «Gazellen», die
jahrlich in der Schweiz in den KTI Branchens entstehen. Dabei ist fiur die CTI Start-ups

8 Die ICT-Branche zahlt zum Dienstleistungssektor wohingegen die Branchen Biotechnologie/Pharma, Medtech/Diagnostik,
Engineering, Mikro-/Nanotechnologie und Energie/Green-Tech alle zum Industriesektor zéhlen.
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darauf hinzuweisen, dass auch langerfristig sehr erfolgreiche Start-ups aus den Branchen
Biotechnologie/Pharma sowie Medtech/Diagnostik in der Startphase oft ein geringer
Wachstum aufweisen und deshalb wohl kaum je als «Gazelle» klassifiziert weden.

3.5.2 Zusammenstellung der zu befragenden Start  -ups

Die Zusammenstellung der zu befragenden Start-ups erfolgte Uber das Erstellen einer
moglichst umfassenden Liste der zwischen 2005 und 2015 gegrindeten, wissenschafts-
basierten Start-ups. Dazu wurde fur alle Start-ups, die sich um ein CTI Coaching bewar-
ben, auf den CTI-CaseTracker® zuriickgegriffen. Bei Start-ups, die sich nicht fir ein CTI
Coachingbewarben, wurden offentlich zugéangliche Daten vom Swiss Start-up Monitor
und vom Startupticker.ch sowie weitere Daten (v.a. Start-up Verzeichnisse und Preise)
verwendet:

Startupmonitor.ch: Start-up Directory10

Startupticker.ch: Swiss Venture Capital Report (2016) 11

Startup.ch: Liste der Swiss Start-ups?2

ETH Spin-offs: Ubersicht ETH Spin-offst3

EPFL Innovation Park: Company list14

Venturekick.ch: Supported Start-ups?s

& x Ox Ox Ox ox O«

Venture Leaders16é

Die verschiedenen Start-up-Listen wurden miteinander abgeglichen. Die so erstellte Liste
ent ha | t 3w was fubdieall dahre von Anfang 2005 bis Ende 2015 300 Start-
ups pro Jahr entspricht. Angesichts der Anzahl von jahrlich 250 bis 350 wissenschaftsba-
sierten Neugrindungen (enge Definition), gehen wir davon aus, dass wir eine deutliche
Mehrheit der wissenschaftsbasierten Start-ups identifizieren konnten. Davon hat sich

rund die Halfte der Start-u p s beim CTI Coaching aupgemdel det

Kontroll gruppe besteht -ugssemnach aus 106676

3.5.3 Abgleich mit dem Handelsregister

Sowohl die CTI Start-ups wie auch die Start-ups der Kontrollgruppe wurden mit dem
Handelsregister mittels drei verschiedenen Abfragen (anhand Firmenname und Ort, nur

9 Der CaseTracker ist die KTI-eigene Datenbank zu den gecoachten Start-ups und den Coaches.

10 paten vom Swiss Start-up Monitor erhalten.

11 paten von startupticker.cherhalten.

12 vgl. hitp://www.startup.ch/index.cim?page=129571&profilesEntry=1&cfid=501816080&cftoken=42310020 [Stand:
28.3.2016].

13 Vgl. https://www.ethz.ch/de/wirtschaft-gesellschaft/innovation-und-firmengruendung/spin-offs/uebersicht-eth-spin-
offs.html, [Stand: 28.3.2016].

14 Vgl. http://www.epfl-innovationpark.ch/community/companies/ oder http://tto.epfl.ch/EPFL_start-up e, [Stand: 28.3.2016].
15 Vgl. http://www.venturekick.ch/index.cfm?page=129908&cfid=504478753&cftoken=42422127, [Stand: 28.3.2016].
16 Vgl. http://www.venturelab.ch/index.cfm?CFID=505307234& CFTOKEN=44907908&page=133065 , [Stand: 28.3.2016].

17 onhne Doppelzahlungen bei mehrfacher Anmeldung eines Business Cases unter dem gleichen Start-up-Namen. Doppelt
gezahlte Start-ups wurden von der Grundgesamtheit der CTI Start-ups fur die Online-Befragung weggelassen, weil ent-
weder die gleiche Person als Kontaktangabe angegeben war (und es nicht zumutbar ist, dass diese zweimal den Frage-
bogen ausfillt fir je einen Business case), oder nicht klar war, welche Kontaktangabe welchem CTI Case zuzuordnen ist,
oder weil nur eine Kontaktangabe fiir den Firmennamen (mit zwei Business cases) vorhanden war.

(166
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anhand des Firmennamens oder anhand des Anfangs des Firmennamens) abgeglichen.
Gab es mehrere Eintrage pro Suchanfrage wurden die verschiedenen Eintrage durch-
sucht und der richtige Eintrag identifiziert. Der Abgleich war auch erfolgreich bei einem
Namenswechsel des Start-ups, sofern der Namenswechsel nach dem Handelsregis-
tereintrag stattgefunden hat. Auf diese Weise konnten 70% der Start-ups, die sich fir das
CTI Coaching bewarben, und 85% der Start-ups der externen Kontrollgruppe identifiziert
werden. Der unterschiedliche Anteil identifizierbarer Start-ups kann auf die Datenquellen
zuruckgefiihrt werden, denn unter den CTI Start-ups sind auch Geschaftsideen vertreten,
aus denen allenfalls nie i oder aber unter einem anderen Namen i eine Firma gegriindet
wurde. Die Start-ups der externen Kontrollgruppe konnten nur in die Liste aufgenommen
werden, wenn sie auch gegrindet wurden.

Abgleich nit dem Zu befragende  Anzahl existierendeAnzahl nicht mehr Anzahl nicht ident
Handelsregister Startups Startups existenter Stamtips fizierbarer Stanips
CTI Stamtips 1'639 979 189 471
Externe Kontrollgrupy 1'676 1'263 158 255
Total 3'315 2'242 347 726

Tabelle 8: Abgleich der Start-ups mit dem Handelsregister. (*): Differenz zur Anzahl CTI Start-ups, die be-
fragt werden kdnnen, ergibt sich aus den 18 Mehrfachanmeldungen beim CTI Coaching, vgl.
Fussnote 15. Quelle: zefix/CTr/eigene Auswertungen.

3.5.4 Ablauf Online -Befragung der Start -ups

Recherche Kontaktangaben

Gemass Kapitel 0 hatten in der Online-Befragung 3 6 2 Schiweizer Start-ups (CTI Start-

ups und externe Kontrollgruppe) befragt werden sollen. Da aber gemass zefix-Abgleich

nicht mehr alle Start-ups existierten und/oder keine E-Mail-Adresse gefunden werden

konnte, wurden am Ende 2 6 6 7 3 -u$tsaratngeschri eben und 26346 auch

reicht.
Zu befragende Startups mit vorhandenen Startups mit gultigen
Startups E-Mailadressen (Versand E-Mailadressen (Versand
erfolgt) erfolgreich)
CTI Startips el 1'621 1'338
Externe Kontrollgruppe 1'676 1'052 1'008
Total 3'297 2'673 2'346

Tabelle 9: Angaben zur Anzahl Start-ups, die kontaktiert werden konnten.

Die Kontaktangaben fir die CTI Start-ups waren Uber die Datenbank der KTl (CaseTra-
cker) verfugbar, waren aber fur einen Viertel der CTI Start-ups nicht mehr gultig. Fur die-
se Gruppe der CTI Start-ups sowie fur die Start-ups der externen Kontrollgruppe, wurden
nach einem Abgleich mit dem Handelsregister (vgl. Kap. 3.5.3) fir die noch existierenden
Start-ups E-Mail-Adresse mittels Webrecherche erhoben.

Kommunikation, Fragebogen, Pretest, Durchfiihrung
Die KTI und der startupticker.ch beteiligte sich an der Kommunikation zur Durchfihrung
der Online-Befragung. Weitere Ausfiihrungen zur Kommunikation, zum Fragebogen, dem
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Pretest, der Durchfuhrung der Online-Befragung sowie zur Datenbereinigung und Daten-
plausibilisierung finden sich in Anhang A-4.

3.5.5 Rucklauf, Vergleich mit Grundgesamtheit und externe r Kontrollgruppe

Rucklauf

Insgesamt beteiligten sich 484 Start-ups an der Online-Befragung, 335 CTI Start-ups und
149 Start-ups der externen Kontrollgruppe. Dies entspricht Rucklaufquoten von 25% bei
den CTI Start-ups und von 15% bei den Start-ups der externen Kontrollgruppe. Diese
Rucklaufquoten sind eher niedrig, entsprechen allerdings den im Detailkonzept formulier-
ten Erwartungen: Aufgrund der zahlreichen Ansétze zur Analyse der Schweizer Start-ups
zeigt sich bei den Start-ups leider eine deutliche Befragungsmudigkeit. Zudem kénnen
kaum sinnvolle Anreize zur Befragungsteilnahme gesetzt werden.

Rucklauf Identifizierte wisse- Startups mit giit  Befragungs Rucklaufquote

der Online schafts und techo- gen EMailadressen teilnehmende

Befragung logieba. Startups

CTiStartups 1'639 1'338 335 25%
Externe

Kontrollgruppe 1'676 1'008 149 15%
Total 3'315 2'346 484 21%

Tabelle 10: Rucklauf der Online-Befragung. Quelle: CTr und Online-Befragung der Start-ups 2016.

Vergleich der CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben, mit der
Grundgesamtheit der CTI Start-ups

Nachfolgend werden die Befragungsteilnehmenden mit denjenigen der Grundgesamtheit
anhand des Status im Coaching-Prozess, Admission-Jahr, Region und Branche vergli-
chen, um daraus Schlisse zu ziehen, inwiefern die CTI Start-ups, die an der Befragung
teilgenommen haben, fur die Grundgesamtheit der CTI Start-ups reprasentativ sind.

Tabelle 11 zeigt den Vergleich der Grundgesamtheit mit den CTI Befragungsteilnehmen-
den bezuglich ihres Status im Coaching-Prozess.

Prozessstatus Grundgesamtheit CTI Befragungstinehmende Ricklad-
CTI Starups quote
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Stariups mit Admission 200t
2015 1'639 100% 335 100% 20%
i davorStartups mit CA 775 47% 211(bis Juni 2016) 63% 27%
186 (bis Ende XH)1
I davon Stattps mit Labfel 242 15% 68 20% 28%
I davorStartupsohne Labt 533 33% 143 43% 27%
i davon Bbpouts (Staiips
ohne CA) 841 51% 114 34% 13%
i davon Stattps in P1 und
p2 23 1% 10 3% 43%

Tabelle 11: Vergleich der Grundgesamtheit von CTI-Start-ups mit dem Befragungssample bezuglich
Coaching-Prozessstatus. (*) Zum Befragungszeitpunkt Juni 2016. Quellen: CTr und Online-
Befragung der Start-ups 2016.
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Im Vergleich zur Grundgesamtheit gibt es bei den Befragungsteilnehmenden eine Uber-
reprasentation an Start-ups mit Coaching Acceptance und an Start-ups mit Label, wah-
rend die Drop-outs unterreprasentiert sind. Dies ist aufgrund der starkeren Verbundenheit
von CTI Start-ups mit der KTI, die im Coaching waren, nachvollziehbar und entspricht
auch den vorgangigen Erwartungen zum Rucklauf. Zwischen den Start-ups mit und ohne
Label gibt es kaum einen Unterschied betreffend Rucklaufquote.

Bei den CTI Befragungsteilnehmenden werden teilweise alle Befragungsteilnehmende
berlicksichtigt, teilweise nur die Untergruppe von CTI Start-ups, die bis Ende 2015
Coaching Acceptance erhalten haben. Grund dafir ist die Annahme, dass ein Start-up
mindestens vier Monate unter dem «Einfluss» des Coaching gestanden haben muss,
damit es das Coaching Uberhaupt beurteilen kann und damit das Coaching eine gewisse
Wirkung entfalten konnte. Deshalb wurden im Fragebogen entsprechende Filter gesetzt:
beispielsweise wurden Fragen zur Beurteilung des Coachings nur CTI Start-ups gestellt,
die Coaching Acceptance erhalten haben. Nachfolgende Tabelle zeigt dies in einer Uber-

sicht.

Gruppen der CTI Start Thema der Fragen im Ontregebogen Anzahl

ups mit Befragungstei

nahme

CTI Stastips mit Adsti 1 Grundinformationi@mer Stattips T 335 Stantips
sion 2002015 (inkl. CTI i Grunde, Motivatiim Coaching T davon 211 Start
Startups mit Coaching 1 Beurteilung Aufnahmekriterien und Design Coaching ups mit CA

Acceptance im Jahr 2017 InanspruchnahmeiterdJnterstitzungBeratungsleistunger
T Attraktivitdt CTl Coaching und CTI Label, Bewertung Co
und Label im Okosystem

T davorCTI Stantips T Charakterisierung Stars, Geschéftsidee und Grindungsti 186 Stastips
mit CoachingcA T Inanspruchnahme LeistunBeunrteilung Vollstédndigkeit de:
ceptance 208915 Angebots im Coaching
i Beurteilung CoachiAgfriedenheit mit Coacihigzlichkeit
derLeistungen
I Wirkung des Coaching: GesehiéftisFinanzinformationen ¢
Startups, u.a. VZA, Léhne, Umsatz, Profitabilitat, Ventur
tal, Eigenkapital, F&&sgaben, Schutz von geistigem Eige

Tabelle 12: Ubersicht tiber die Themen im Online-Fragebogen, die von allen Befragungsteilnehmenden oder
aber nur von der Subgruppe von CTI Start-ups mit CA 2005-2015 beantwortet und ausgewertet
wurden.

Nachstehende Tabelle vergleicht die CTI Start-up Grundgesamtheit mit den Befragungs-
teilnehmenden beziglich Admission-Jahr (Anmeldung bei der KTI).

AdmissionJahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

CTI Startips 121 113 143 126 139 135 149 162 164 209 178 1'639
Grundgesamtheit
Anteil pro Jahr 7% 7% 9% 8% 8% 8% 9% 10% 10% 13% 11% 100%

CTI Befragungdtei 12 12 22 18 23 28 20 36 27 62 75 335
nehmende

Anteil pro Jahr 4% 4% 7% 5% 7% 8% 6% 11% 8% 19% 22% 100%

Tabelle 13: Vergleich der Grundgesamtheit von CTI-Start-ups mit den CTI Befragungsteilnehmenden beziig-
lich Admission-Jahr. Quellen: CTr und Online-Befragung der Start-ups 2016.
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Unter den Befragungsteilnehmenden sind CTI Start-ups mit Admission in den Jahren
2012-2015 und insbesondere der Jahre 2014 und 2015 Uberreprasentiert, wahrend CTI
Start-ups mit Admission in den Jahren 2005-2011 im Vergleich zur Grundgesamtheit ten-
denziell unterreprasentiert sind.

Aufgrund der Datenverfigbarkeit und dem Fokus auf CTI Start-ups mit Coaching Accep-
tance, erfolgen die folgenden Vergleiche beziglich Branchenzugehorigkeit und regionaler
Verteilung zwischen der Grundgesamtheit und den Befragungsteilnehmenden mit
Coaching Acceptance (2005-2015).

Folgende Tabelle 14 zeigt den Vergleich bezlglich der Branche der Start-ups auf. Bei
den Befragungsteilnehmenden kommen Start-ups der ICT-Branche deutlich weniger oft
vor als in der Grundgesamtheit. Start-ups der Energy/Greentech Branche sind bei den
Befragungsteilnehmenden leicht Uberrepréasentiert. Wiederum zeigt die Tabelle einen
Vergleich zwischen der Branchenangabe geméss CaseTracker und der Selbstangabe der
Start-ups. Die Zuordnungen unterscheiden sich kaum, was die Verlasslichkeit der Daten
nochmals unterstreicht. Lediglich in den Branchen Ingenieurwesen und Ener-
gy/Greentech scheint es der Fall zu sein, dass die KTI die Start-ups weniger oft dem In-
genieurwesen und ofters der Branche Energy/Greentech zuordnet, als dies die Start-ups

selber tun.
Branche CTI Startips mit CA Befragungssample CTlI Befragungssample CTI
(CTeDaten) Startups mit CA Startups mit CA
(CTeDaten) (Befragungsdaten)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Informationsl. Kommn-

nikationstech@iCT) 290 40% 54 29% 53 28%

Biotechnologie/Pharme 122 17% 37 20% 34 18%

Medtech/Diagnostik 115 16% 29 16% 30 16%

Ingenieurwesen/

Engineering 89 12% 30 16% 22 12%

Energy/Greerech 32 4% 9 5% 17 9%

Mikreund Nanotecbn

logie 38 5% 13 7% 15 8%

Interdisciplinary

HighTech 47 6% 14 8% 12 6%

keine Angabe 1 0% 0 0% 3 2%

Total 734 100% 186 100% 186 100%

Tabelle 14: Vergleich der Grundgesamtheit von CTI-Start-ups mit den CTI| Befragungsteilnehmenden beziig-
lich Branchenzugehdorigkeit. Quellen: CTr und Online-Befragung der Start-ups 2016. Hinweis: Rot
markiert=negative Abweichungen (5%, gelb markiert=positive Abweichungen C5%.

In Bezug auf ihre Verteilung auf die Schweizer Grossregionen kénnen die Befragungs-
teilnehmenden als reprasentativ fur die Grundgesamtheit der Start-ups mit Coaching Ac-
ceptance bezeichnet werden (vgl. Tabelle 15). Es gibt eine geringe Uberreprasentation
von Start-ups aus der Region Zirich und der Ostschweiz, wéhrend eine geringe Unterre-
prasentation aus dem Tessin und der Genferseeregion vorliegt. Zudem zeigt die Tabelle
fur die Befragungsteilnehmenden einen Vergleich zwischen der Angabe zur Region ge-
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mass der KTI-internen Datenbank CaseTracker und der Selbstangabe der Start-ups. Die
Daten unterscheiden sich dabei kaum, was deren Verlasslichkeit unterstiitzt.

Grossregion CTI Startups mit CA Befragungsteilnehmende C'BefragungsteilnehmendzT|
(CT-Daten) Startups mit CA Startups mit CA
(CTrDaten) (Befragungsdaten)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Zurich 252 34% 72 39% 73 39%
Ostschweiz 29 4% 11 6% 11 6%
Zentralschweiz 42 6% 9 5% 8 4%
Tessin 38 5% 5 3% 4 2%
Espace Mittellar 68 9% 19 10% 21 11%
Nordwestschwei 56 8% 16 9% 14 8%
Genferseeregior 242 33% 53 28% 54 29%
FL/keine Angabt 7 1% 1 1% 1 1%
Total 734 100% 186 100% 186 100%

Tabelle 15: Vergleich der Grundgesamtheit von CTI-Start-ups mit den CTI Befragungsteilnehmenden bezlg-
lich Grossregion. Quellen: CTr und Online-Befragung der Start-ups 2016.

Vergleich CTI Start-ups und Start-ups der externen Kontrollgruppe

Nachfolgend werden die CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben, mit
den Start-ups der Kontrollgruppe anhand der Region und der Branche verglichen, um
daraus Schliisse zu ziehen, inwiefern die CTI Start-ups, die an der Befragung teilge-
nommen haben, mit den Start-ups der Kontrollgruppe vergleichbar sind.

Der Vergleich zwischen den CTI Start-ups (Befragungsteilnehmenden) mit der externen
Kontrollgruppe beziiglich ihrer Region zeigt eine etwas starkere Vertretung von CTI Start-
ups aus der Region Zirich, wahrend die Start-ups der Kontrollgruppe in der Nordwest-
schweiz leicht starker vertreten sind.

; Befragungsteilnehmend®T| Startips Externe Kontrollgruppe
Grossregion

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Zirich 73 39% 44 30%
Ostschweiz 11 6% 7 5%
Zentralschweiz 8 4% 11 7%
Tessin 4 2% 3 2%
Espace Mittelland 21 11% 17 11%
Nordwestschweiz 14 8% 20 13%
Genferseeregion 54 29% 43 29%
FL/keine Angabe 1 1% 4 3%
Total 186 100% 149 100%

Tabelle 16: Vergleich der CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben (CA 2005-2015), mit der
externen Kontrollgruppe beziiglich Grossregion. Quelle: Online-Befragung der Start-ups 2016.
Hinweis: Rot markiert=negative Abweichungen, gelb markiert=positive Abweichungen.

Start-ups der ICT-Branche sind unter Befragungsteilnehmenden der CTI Start-ups
schwécher vertreten als bei der externen Kontrollgruppe. Dahingegen sind Start-ups aus
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den Branchen Biotech/Pharma und Medtech/Diagnostik schwacher bei der externen Kon-
trollgruppe als bei den CTI Start-ups vertreten.

Befragugsteilnehmend€TI| Starups Externe Kontrollgruppe
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Branche

Informatiorsl. Kommunikatssn
technologie (ICT) 53 28% 61 41%

Biotechnologie/Pharma

18%

34 11 7%

Medtech/Diagnostik
’ 30 16% 10 7%
Ingenieurwesen/Engineering 22 12% 21 1%
Energy/Greerfech 17 9% 10 7%
Mikreund Nanotechnologie 15 8% 5 3%
Interdisciplinary Hifch 12 6% 15 10%
keine Angabe 3 2% 16 11%
Total 186 100% 149 100%

Tabelle 17: Vergleich der CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben (CA 2005-2015), mit der
externen Kontrollgruppe bezuglich Branchenzugehdérigkeit. Quelle: Online-Befragung der Start-
ups 2016. Hinweis: Rot markiert=negative Abweichungen, gelb markiert=positive Abweichungen.

Fazit zur Reprasentativitat

Die CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben, sind bezlglich der vergli-
chenen Aspekte relativ ahnlich zur Grundgesamtheit von CTI Start-ups. Bei der Bran-
chenzugehdrigkeit gibt es allerdings Unterschiede (bei den CTI Start-ups sind Start-ups
der ICT Branche untervertreten und Start-ups der Biotechnologie/Pharma und Med-
tech/Diagnostik Branchen Ubervertreten). Diese Unterschiede werden in der Einordnung
der deskriptiven Ergebnisse berucksichtigt. In der 6konometrischen Analyse werden stets
mehrere Faktoren kontrolliert, so auch die Branche. Eine Gewichtung der Start-ups, um
Branchenunterschiede auszugleichen, hatte lediglich fur die Start-ups mit Coaching Ac-
ceptance vorgenommen werden kénnen, da nur fir diese Brancheninformationen der
Grundgesamtheit zur Verfiigung stehen. Dies hétte aber die Vergleichbarkeit mit den CTI
Start-ups ohne Coaching Acceptance und der Kontrollgruppe stark reduziert.

Es kann hervorgehoben werden, dass die Selbstangaben der Start-ups beziglich Bran-
che und Region sehr gut mit den Angaben aus dem CaseTracker lbereinstimmen, was
die Verlasslichkeit beider Datenquellen unterstitzt. Zur Gewahrung der Datenkonsistenz
werden die Datenquellen je Auswertung allerdings nicht gemischt. Beispielsweise wird
also fur eine Auswertung der Geschéftszahlen (in der Befragung erhoben) nach Region
die Regionsangabe aus der Befragung verwendet.

Der Vergleich der Branchenzugehorigkeit zwischen den Befragungsteilnehmenden der
CTI Start-ups und der Kontrollgruppe zeigt aber deutliche Unterschiede. So beteiligten
sich von den CTI Start-ups verglichen mit der externen Kontrollgruppe deutlich weniger
Start-ups aus der ICT Branche (28% vs. 41%). Betreffend Biotech/Pharma und Med-
tech/Diagnostik Branchen ist die Verteilung gerade umgekehrt: 34% (16% und 18%) bei
den CTI Start-ups vs. 14 (7% und 7%) bei der externen Kontrollgruppe. Da sich die Ent-
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wicklung und Bediirfnisse der Start-ups dieser Branchen unterscheiden, muss dies in den
direkten Vergleichen von CTI Start-ups und Start-ups der externen Kontrollgruppe be-
ricksichtigt werden.

Basierend auf den Resultaten der Online-Befragung (vgl. Kap. 5.2) wird ersichtlich, dass
die Kontrollgruppe sehr heterogen zusammengesetzt ist, insbesondere betreffend den
wichtigen Faktor, ob die Start-ups Coachingbedarf haben bzw. ein anderes Coaching in
Anspruch genommen haben. Betreffend Unternehmenserfolg (vgl. Wirkungen in Kap. 5.3
und Kap. 0) sind die Start-ups der Kontrollgruppe vergleichbar mit den CTI Start-ups. Es
ist darauf hinzuweisen, dass es im Schweizer Unternehmensumfeld grundsatzlich nur
wenige «high potential Start-ups» gibt; dementsprechend sind diese sowohl bei den CTI
Start-ups und in der Kontrollgruppe nur in geringerem Masse vertreten.

3.5.6 Dimensionen der Auswertung

Hinweis zu den Auswertungen

Spezifische Variablen bzw. deren Kategorien werden nur ausgewertet, wenn sie mindes-
tens Uber 20 Beobachtungen verfligen. Bei geringeren Fallzahlen besteht ein deutlich
hdheres Risiko, dass die Resultate verzerrt sind.

Zum einfacheren Verstandnis der in den nachfolgenden Unterkapiteln skizzierten Aus-
wertungen werden vorab die wesentlichen Auswertungsdimensionen aufgezeigt:

Auswetungsdimensionen Auspragungen / Bemerkung

Alle CTI Stanps I Gesamtbestand CTI Stgs (alle, die sifilr das CTI Stanp Coaching
angemeldet haben)

CTI Stastips I Startups mit Coaching Acceptance (CA, P3/P4)

mit Coaching Acceptance T mit CAJahr 201-2015
T mit CAlahr 2012012
T mit CAJahr 2002009
T mit CA (P3alle Jahreaber ohne CTI StaptLabel
T mit CTI Staup Label

CTI Drojuts (interne Kontrol i1 Alle Stastips ohne Coaching Acceptance, d.rol@sogus den Phaser
gruppe) P1 und P2 (interne Kontrollgruppe)

| Alle Starmtips der érrnen Kontrollgruppe
T Startups der externen Kontrollgruppe mit Griindungsjatt 201
I Startups der externen Kontrollgruppe mit Griindungsjadt 201
I Startups der externen Kontrollgruppe mit Griindungsj200200

Admissicdahr (nur CBtartups) I Neuzugéange Rhase 1 des Coachimdahrd.h. Admission erhalten

CAJahr (nur CTI Stags) I Neuzugénge in Phase 3 des Coaching je JaimiridthnEeaigentlichel
CoachingProzess

Genferseeregion (GE, VD, VS)

Espace Mittelland (BE, R NE, SO)
Nordwestschweiz (AG, BL, BS)

Zurich (ZH)

Ostschweiz (AR, Al, GL, GR, SG, SH, TG)
Zentralschweiz (LN, OW, SER, ZG)
TessinTI)

BranchenAuswertungen nach i Informatiorsi. Kommunikationstechnologie (ICT), inkl. Fintech
Branchen werden generell gen'i Biotechnologie/Pharma
den Branchenkategorien der K7 Medtech/Diagnostik
vorgenommen. I Ingenieurwesen/Engineering
i Energy/Greehech

Externe Kontrollgruppe

Grossregionggemass BF&ere-

rell werden Auswertungen nacl
gearafischer Herkunft in den s
ben Grossregionen vorgenomn
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Auswetungsdimensionen Auspragungen / Bemerkung

I Mikreund Nanotechnologie
I Interdisciplinary Hibdch (=Sammelkategorie)

Tabelle 18: Massgebliche Auswertungsdimensionen und deren Auspragungen

3.6 Okonometrische Analyse

3.6.1 Ziele und Zweck

Mit der 6konometrischen Analyse soll geprift werden, ob sich eine positive Wirkung des
CTI Start-up Coaching auf den Unternehmenserfolg statistisch nachweisen lasst.

Der einfachste methodische Ansatz wéare ein simpler Vergleich zwischen geférderten und
nicht geférderten Start-ups, sofern deren Férderung zuféllig erfolgt wére. Die KTl wahlt
jedoch Start-ups fur ihr CTI Start-up Coaching nach verschiedenen Kriterien aus, welche
teilweise in Zusammenhang mit dem zu erwartenden Unternehmenserfolg stehen (vgl.
Aufnahmekriterien, Kap. 4.2.1). Daher kénnen sich die geforderten Start-ups in flr den
wirtschaftlichen Erfolg relevanten Eigenschaften von den nicht geférderten Start-ups un-
terscheiden. Folglich besteht die Gefahr, dass ein simpler Vergleich von geforderten und
nicht geforderten Unternehmen zu einer Uber- oder Unterschatzung des Fordereffektes
fahrt, was auch als Selektionsverzerrung bzw. selection bias bezeichnet wird.

Die dkonometrische Forschung beschéftigt sich unter dem Begriff «Treatment-Analysis»
seit langem mit Korrekturmdoglichkeiten von Selektionsverzerrungen.® Méglich ist die
Korrektur sowohl mit Regressions- als auch mit Matching- und Gewichtungsverfahren,
wobei sich die letzteren in der Vergangenheit vermehrt durchgesetzt haben. Ebenso kén-
nen die beiden Methoden kombiniert verwendet werden, was sich fiur das vorliegende
Projekt als geeignetes Vorgehen herausgestellt hat.

Im nachsten Kapitel folgt eine kurze Einfihrung in die verwendeten Methoden.

3.6.2 State of the Art

Der Begriff Treatment-Effects-Analysis bezeichnet eine Gruppe von statistischen Metho-
den, mit denen Treatment- bzw. «Behandlungseffekte» gemessen werden. Der Begriff
«Treatment» wurde durch Anwendungen im medizinischen Bereich gepragt, die Metho-
den sind jedoch unabhéngig vom Untersuchungsgegenstand geeignet, die Wirkung von
«Behandlungen» zu messen, seien dies arbeitsmarktliche Massnahmen, Ausbildungen
oder, wie im Kontext des vorliegenden Projektes, Férderprogramme.

Die einfachste Form der Treatment-Effects-Analyse besteht auf einem randomisierten
Experiment, bei welchem ausschliesslich der Zufall dariiber entscheidet, wer an einem
Forderprogramm teilnimmt und wer der nicht teiinehmenden Kontrollgruppe zugewiesen
wird. Bei einer solchen zufélligen Zuweisung (und ausreichend grossen Fallzahlen) kann

18 Beispielsweise auch im Zusammenhang mit Wirkungsanalysen von arbeitsmarktlichen Massnahmen, Integrationsangebo-
ten oder ahnlichem.
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der Fordereffekt einfach anhand von Vergleichen von Teilnehmenden und Kontrollgruppe
ermittelt werden.

Meist jedoch entscheidet nicht der Zufall, sondern die Pradisposition sowie bestimmte
Kriterien daruber, wer an einem Forderprogramm teilnimmt und wer Teil der Kontroll-
gruppe ist. Es findet somit eine Selektion statt, die dazu fuhrt, dass die geférderte Grup-
pe und die Kontrollgruppe sich systematisch unterscheiden kénnen. Diese systemati-
schen Unterschiede missen bei der Messung des Foérdereffektes berlicksichtigt bzw.
korrigiert werden. Die adaquate Beriicksichtigung bzw. Korrektur der systematischen
Unterschiede ist das Ziel aller Treatment-Effects-Methoden.

Regressionsmethoden stellen eine vergleichsweise einfache Methode zur Korrektur der
systematischen Unterschiede zwischen der gefoérderten Gruppe und der Kontrollgruppe
dar. Die systematischen Unterschiede werden korrigiert, indem Faktoren, welche die
Gruppenzugehdorigkeit bestimmen, als Kontrollvariablen in das Modell einfliessen. Je
grosser jedoch die Menge dieser Faktoren, desto schwieriger ist die korrekte Festlegung
der Regressionsgleichung und desto weniger verlasslich die Methode. Dieses Problem
adressieren Matching- und Prospensity-Score-Methoden??, indem die Korrektur der sys-
tematischen Unterschiede und die eigentliche Wirkungsanalyse auf zwei Berechnungs-
schritte aufgeteilt werden. Dabei werden im ersten Schritt Gewichtungsfaktoren ermittelt,
welche die systematischen Unterschiede zwischen der geférderten Gruppe und der Kon-
troligruppe ausgleichen. Im zweiten Schritt erfolgt die Wirkungsanalyse unter Verwen-
dung dieser Gewichtungsfaktoren, wobei sowohl einfache Verfahren wie Mittelwert- oder
Anteilsvergleiche als auch Regressionsmethoden zur Anwendung kommen kénnen. 20

Wahrend in der Theorie eindeutig belegt ist, dass die Verwendung bestimmter Arten von
Gewichtungsfaktoren («prospensity score») zu aussagekraftigen Ergebnisse fihrt (Ro-
senbaum and Rubin, 1983, Wooldridge, 2002), blieb deren korrekte Berechnung in der
Praxis bisher schwierig und deren Anwendung daher fehleranfallig (LaLonde and Robert,
1986; Arceneaux et al., 2010; King and Nielson, 2016).

Mit der im Anhang A-3.1 beschriebenen Methode des Entropy Balancing (Hainmiller,
2012) steht jedoch ein Verfahren zur Verfiigung, welches auf den theoretischen Grundla-
gen der Matching- und Prospensity-Score Verfahren aufbaut, jedoch einen anderen An-
satz fur die Berechnung der Gewichtungsfaktoren verwendet, welcher in der praktischen
Anwendung deutlich weniger fehleranfallig ist und dadurch zu robusteren Ergebnissen
fahrt (Watson und Elliot, 2015; Zhao und Percival, 2016). Auch wurden seit der Vorstel-
lung von Entropy Balancing im Jahr 2012 bereits einige unter Verwendung von Entropy
Balancing durchgefiihrte Analysen publiziert.2:

19 zum Propensity-score-Methoden siehe Rosenbaum and Rubin (1983), Hirano, Imbens und Ridder (2003) sowie zum
Beispiel Caliendo und Kopeinig (2005) oder Austin (2011) fiir eine Ubersicht.

20 Aystin (2011)
21 siehe zum Beispiel Marcus (2016), Freier et al. (2015), Stanton und Thomas (2015), Tausanovitch und Warshaw (2014).
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3.7 Internationale Vergleichsstudie

3.7.1 Zweck des Landervergleichs

Uber den Landervergleich soll eine systematische Analyse von bestehenden Unterstiit-
zungs- und Fordermassnahmen wissenschaftsbasierter Start-ups erfolgen. Die Analyse
fokussiert auf Instrumente der Grindungsférderung unter Berlcksichtigung ihrer Einbet-
tung in die institutionellen Strukturen von Wissenschaft und Wirtschaft und des privaten
Venture Capital Markts bzw. der Finanzierung von Start-ups.

3.7.2 Auswahl der Lander

Fir den internationalen Vergleich wurden drei Lander ausgewahlt, die aufgrund ihrer
strukturellen Bedingungen mit der Schweiz vergleichbar sind (kleine, offene, technologie -
intensive Volkswirtschaften) und spezifische, flr die Schweiz relevante, vergleichbare
staatliche Forderinstrumente vorweisen. In Folge einer Kurzrecherche der mdglichen
Kandidaten fur den internationalen Vergleich (Grossbritannien, Israel, die Niederlande,
Danemark, Finnland und Schweden), erster explorativer Interviews und der Diskussion
beim Kick-off und der zweiten Sitzung mit der Begleitgruppe hiess die Auftraggeberin gut,
folgende Lander zu untersuchen:

0 Schweden

0 Finnland

0 Niederlande

Fur diese Auswahl waren i) die Vergleichbarkeit mit der Schweiz, was die Ausgangssitua-
tion betrifft, ii) die erfolgreiche Entwicklung der Start-ups und des Risikokapitalmarktes
und iii) die Vergleichbarkeit in Bezug auf die konkreten angebotenen FTI-politischen
Massnahmen in den Vergleichslandern (Coaching, Acceleration etc.) ausschlaggebend.

Die Niederlande, Schweden und Finnland sind kleine, offene Volkswirtschaften mit einem
gut entwickelten Innovationssystem und ausgepréagten Zugangen in der Forderung von
technologie-orientierten Unternehmen. Alle drei Lander haben sich sehr gut entwickelt,
was die Hervorbringung von Start-up Unternehmen betrifft und zahlreiche Massnahmen
fur die Vermittlung zwischen Grindern/innen und Investoren/innen sowie unterschied-
lichste Coaching-Programme durchgefiihrt. Unter den skandinavischen Landern gilt dabei
Schweden als der am meisten ausgebaute Standort. Finnland hat vor allem in den letzten
Jahren eine lebhafte Start-up-Community entwickelt, in der sowohl private als auch 6f-
fentliche Initiativen wichtige Vermittlungsfunktionen wahrnehmen und hat einige internati-
onal bekannte Start-ups hervorgebracht. Helsinki ist auch der Durchfiihrungsort fir die
europaweit bekannte Start-up-Konferenz Slush. Die Niederlande sind ebenso wie
Schweden fir einen Vergleich interessant, da wie in der Schweiz verhaltnismalig viele
Start-ups in der pharmazeutischen Industrie gegriindet werden.
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3.7.3 Method e

Um Kontexte und Umsetzung der Férdermassnahmen mit der CTI Start-up Férderung zu
vergleichen, wurden in einem ersten Rechercheschritt statistische Kennzahlen zur Ent-
wicklung des Venture Capital Marktes in den Referenzlandern analysiert. Aufgrund feh-
lender internationaler Statistiken kann jedoch nach wie vor kein Vergleich der Dynamik
von Start-ups (Grundungsrate, Wachstum, Exits) vorgenommen werden. Die Entwicklung
der allgemeinen Unternehmensgrindungen (Unternehmensdemographie) wird als wenig
aussagekraftig erachtet, bedenkt man, dass hdchstens 1% aller Unternehmensgrindun-
gen Start-up-Grindungen sind. Auf Basis von Dokumentenanalysen und Interviews wur-
den wesentliche Motive und Zielsetzungen der staatlichen technologieorientierten Start-
up-Forderung identifiziert, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Politik-Zugang zu
erdrtern. In einem zweiten Rechercheschritt werden die staatlichen Massnahmen und
Forderinstrumente der Vergleichslander einer weiterfihrenden Analyse unterzogen, um
einen technologiepolitischen Benchmark fur die Wirkungsanalyse des Foérderportfolios
der KTI zu bilden. Die spezifischen Instrumente (6ffentliche Risikokapitalfinanzierung,
Match-Making Griunder/innen 1 Investoren/innen, Stimulierung von Grindungen,
Coaching etc.) und das Finanzierungsvolumen (Anzahl geforderte Start-ups) sowie das
Zusammenspiel der einzelnen Instrumente wurden vor dem Hintergrund des jeweiligen
Start-up-Okosystems beschrieben und charakterisiert. Nicht eingegangen wird auf die
Finanzierung in Form von F&E-Forderung, Fremdkapital (Kredite, Garantien und dgl.)
und Crowdfunding.

Im Ergebnis liefert der Landervergleich Profile zur staatlichen Férderung der Entwicklung
von Start-ups und der Kapitalbeschaffung und deren Beurteilung vor dem Hintergrund der
CTI Start-up Forderung.
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4 Start-up Forderung der KTl (Beschreibung)

In Kapitel 4 werden die Start-up Férderung der KTl sowie deren Verortung im Schweizer
Start-up Okosystem beschrieben. Dabei stiitzen wir uns vornehmlich auf Dokumente, die
in Kap. 3.3.1 aufgelistet sind. Bei Unklarheiten haben wir Ricksprache mit der Ge-
schéftsstelle der KTl genommen. Die Wirkungsanalyse und Bewertung der CTI Start-up
Forderung erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln 5 und 7.

4.1 Entwicklung des Schweizer Start -up Okosystem s

Nach Meinung der Schliisselakteure/innen habe das Schweizer Start-up Okosystem in
den letzten Jahren eine betrachtliche, positive Entwicklung durchlaufen. Es sei stark ge-
wachsen und neben der KTI gabe es heutzutage viele regionale, lokale und private Ak-
teure mit Unterstitzungsangeboten fir Start-ups. Dabei wurde von den Akteuren/nnen
kritisch angemerkt, dass diese Unterstitzungsleistungen oft von sehr unterschiedlicher
Qualitat seien, das gesamte System aufgrund der Masse an Angeboten intransparent
geworden sei und es Doppelspurigkeiten géabe. Die Forderinstrumente seien sehr breit
aufgestellt und es wirden im Vergleich zum CTI Coaching auch nicht-
wissenschaftsbasierte Start-ups geférdert. Es fehle eine klare Koordination der 6ffentlich
finanzierten, nationalen, regionalen und lokalen Unterstitzungsleistungen. Aufgrund der
vielseitigen Angebote seien kleinere, z.B. lokale Angebote oft nicht gentigend kompetitiv
und es fehle eine kritische Masse. Zudem géabe es trotz anhaltender allgemeiner Knapp-
heit an Investitionen heutzutage insgesamt mehr Investitionen in Start-ups als vor einigen
Jahren; insbesondere in der Seed und Early Stage Phase gébe es mittlerweile mehr fi-
nanzielle Mittel und Unterstiitzung. (Hinweis: Weitere Ausfiihrungen zur Entwicklung des
Schweizer Start-up Okosystems finden sich in Kap. 7.1).

4.2 CTI Coaching

Im Rahmen des CTI Coachings unterstutzt die KTI wissenschaftsbasierte Start-ups bzw.
Geschaftsideen mittels individueller Begleitung und Beratung durch einen Coach sowie
den Einbezug von weiteren Experten/innen. Der Coaching-Prozess ist in vier Phasen
gegliedert.

CTI Coaching: Ablauf in vier Phasen
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Figur 4: CTI Coaching: Ablauf in vier Phasen und definierten Phasenubertritten
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Die Phasen und Phasenubertritte kbnnen wie folgt umschrieben werden. Es wird pro
Phase aufgezeigt, welche Unterstiitzungsleistungen den Start-ups angeboten werden:

CTI Starup Coading

Phase Beschreibung
Ubertritte

Admission Zur Aufnahme in die erste Phase werden formale Aspekte Uberpruft

Phase 1* Prifung der Geschéftsidda:der Phase 1 erfagte erste inhaltliche Prifung desufsaminc
deren Geschaftsidee gemas@\ifiahmekriterien (Vbabell€0).

Registration  Startups welche dikTtAufnahmeiteriepotenziell erfillen, werden registriert

Phase 2 Evaluation/Pr€oachingDieStartupswerderpbei der Ausarbeitung eines Geschéaéipionz
unterstitzt sowie Uberprufsji@biekKTHAufnahmaiterien fur das CTI CoachingearfDlbei
werden die Stamps durch die Coaches auf das Coaching Acceptance dieeefmgfung zu
Aufnahme in Phasei3smorbereitet.

Leistungen der KLirUnterstiitzung der Stgrs
I Unterstiitzung der Stgrs bei der Ausarbeitung eines Geschéaftskonzepts

Coaching In einem Coaching Acceptance Mestihgber didufnahme in Phaser8schieden. Améde

Acceptance ting prasentiert sich ein Starbegleitet vom verantworthicBeaclvor einem Gremium von

(CA) PersoneMorsitzendgifeadCoachund 24 Experten/innen), zur Prozesskontrolle ist die
schaftsstelle ebenfalls 1 Person vertefelgreiche Stags erhalten die Coaching Accep
(CA).

Phase 3 Professionelles CoachinDie Startips werdeimdividuell gecoacht und der Aufbau des £

upsunterstiitzt. Damit werden diegiarauf das LabdEeting, bei dem sie sicldaslLabel
bewerben, vorbereitet.

Leistungen der KLir Unterstiung der Stauips
i Individuelle Begleitung in der Ausarbeitung von Geschaftsstrategie und (Verfeiser
plan, Unterstutzung bzgl. IP, Finanzen, Teamzusammensetzung
T Méoglichkeit der Prasentation bei CTI Invest bis 2015
i Internationalisiersngmp%
i Fact finding mission
i Market validation camp (seit,ZDdiBer 1 Monat
i Market entry cartg@D11 als Pilot eingefideit 2018ormalisigr(Dauer bis 221 Monaten
in USA und China, in Europa 4 Wochen))
T Networking
T SupporModule (Workshops) zu folgehkdemenbereichen (Angebot kann je nach Ver:
keit von Anbietern/innen wechseln):
i IP Roadmap
I Assisted Patent Search @ the Swiss Hesl@te of Intellectual Property (IGE)
I Financial Planning (verschiedene Anbietende)
I FINTOOL Training (bis Sxjit4
I Pitch Traininis Sept. 2014)
i Legal Issues
i Clinical Strategy, Medtech, biotech medical devices
i Regulatory AffairdMedtech
I Regulatory Affairglealth FoadNutritionals / Nutraceuticals
I Regulatory Affairdledicinal Product: Biotech
I Sales Acceleat(auch in P4)
i Pricing (auch in P4)

22 Begj den Internationalisierungscamps handelt es sich um neuere Instrumente, die 2011 als Pilot eingefiihrt (swissnex San
Francisco) und seit 2013 formalisiert wurden. Sie sollen das Wachstum von CTI-Start-ups unterstiitzen, indem der Zugang
zu fremden Mérkten erleichtert wird. Seit 2015 gibt es Vertrdge mit den swissnex San Francisco und Boston, dem Gene-
ralkonsulat in New York und der Schweizerischen Botschaft in London. Die Internationalisierungscamps wurden 2015
auch fur Indien und China definitiv eingefuihrt. Der Férderbetrag betrug 2014 insgesamt CHF 3 0 0 6 @ Di@ KTI tragt das
Programm. Fir Reisekosten kénnen die Starttzu ps auf den Fonds der Gebert R¢f Saiftung (max.
|l idation camps, max. CHF 86000 f¢r Market entry camps) zurg¢ckgreifen.
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CTI Starup Coadiing

Phase Beschreibung
Ubertritte

Labelergabe ImLabelMeetingtellt sich das Stag denCTI| Stantip Label Certification Beardje rund zt
Halfte Kommissionsmitglieder und externe Experten/innen, ebenfalls anwesend sind
Coach nd Head Coach sowie ein/e Vertreter/in der Geschafdstelig)bt sich um das C’
Startup Label.

Phase 4 PostLabel Supportseit 2011)Bei Bedarf weitere Begleitung flr spezifische Herausfort
nach Erhalt des Labels

Leistungen der KTI Buterstiitzung der Stays:

T Mdglichkeit der Prasentation bei CTI Invest bis 2015

I Market entgamp (seR011bis 3 Jahre nach Erhalt LalgFussnoteQ)

i Expert Support Project (ESP) {2014; 2012016 auslaufend geméssrgangsbestimmt
gen: Caching_eistunge(bis zLCHF 15'000) sowie PrdijggmzierungemasgolgendeKii-
terien: besondere Chance durch Projekt oder besonderes Risiko, das mit Projekt z
Keine inhaltliche Vorgabe. Pr pEkigekbeitrabvor
50%, d.hBeitrag KTl von CHF 15'000).

Tabelle 19: Die vier Phasen des CTI Start-up Coachings (*): Im Zuge der Neuerungen aufgrund des SAFIG ist
ein Zusammenzug der Phase 1 und 2 zu einer einzigen Evaluationsphase geplant.

4.2.1 Aufnahmekriterien CTI Coaching

Die KTI fordert gemass der gesetzlichen Grundlage wissenschaftsbasierte Start-ups (Art.
18 und Art. 20 des Forschungs- und Innovationsforderungsgesetzes, FIFG23) und fokus-
siert auf solche mit grossem Markt- und Umsatzpotenzial, d.h. auf sogenannte wissen-
schaftsbasierte «high potential Start-ups».

Nachfolgend werden die Aufnahmekriterien fir das CTI Coaching erlautert. Weiter wird
auch umschrieben, in welcher Weise sich die Kriterien fir die Ubergéange in die verschie-
denen Phasen des Coachings verscharfen.

Aufnahmekriterien fi8tartups in dasCT| Coachirgpwie fiir die Ubergéange in die nachsten Phasen
Kriterien Bemerkung/Erlauterung

1 Wissenschaftsbasierte Innovali DieKTI fordert wissenschaftsbasierte Innovation. Zur Konkretis
on (Art. 18 und Art. 20 FIFG sc umfassenden Begrif¥issenschaft», wird oft der Doppelbegiff:
Art. 18 Beitrageglement K senschaftsbasierinnovation verwendet. Die Grundidee der Inn

T wissenschaftsbasiert basierzudenauf Forschungsnd Entwickluregbeiten von Hochseh
i basiert auf Forschung und Er lenbzw. von potentiellen Unternehmern in diesem Bereich
wicklung, inkl. Konzeptionelley |nnovatiowird von der KTI umfassend verstanden, d.h. Prodiskt
on, Prozessinnovation und Geschaftsmodellinffovation.

23 SR 420.1 vom 14. Dezember 2012 (Stand am 1. Januar 2015) vgl. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20091419/index.html [Stand: 21.09.2016]

24 SR 420.124.4 vom 13. November 2013 (Stand am 1. Januar 2014) vgl. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20132456/201401010000/420.124.2.pdf [Stand: 21.09.2016]

S produktinnovation umschreibt die AHerstel laumngumduiemmatderri ejluladri tRrtd d/u k

(Hotz-Hart et al ., 2001, S. 3; Bretschger, 1996, S. 118), Prozessinnovat
bestehende Prozesse ersetzt und modifiziert -Meetetdhle 800b 8. 8rundneue Prozesse
der organisatorischen Innovation der AVer2anderung in der Koordination

beiden unternehmerischen St andofHareet al.u20@, 9.3n EiMaweitege dmmavationisind Ho t z
Geschéftsmodelle (Erschliessung neuer Markte bzw. neuer Technologien) (Miller-Stewens & Lechner, 2011, S. 375). Ein
Gesch?2aftsmodelll i st Aein Design von vernetzten Aktivitaten, wel ches
um eine Wertschopfung zu erz i e | e n fi-Stéwedns &l Lechner, 2011, S. 376). Je nach Auspréagung werden die ver-

schiedenen Arten der Innovation auch miteinander kombiniert.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20091419/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20091419/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20132456/201401010000/420.124.2.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20132456/201401010000/420.124.2.pdf
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Aufnahmekriterien fiStartups in dasCTI Coachirgpwie fiir die Ubergénge in die nachsten Phasen

Kriterien

Bemerkung/Erlauterung

i skalierbare Innovation mittMé Ausschlaggebend fiir die Unterstiitzung der KTdissem Zuse

potenzial und entsprechende
Nutzenund Wertversprechen
Innovation ist schwer kopierk
(z.B. mit Patenten geschitzt)

2 Team )

3
i
i

4

5

6

7

8

Mindestens 2 Personen ntit n
wendigen Kompetenzen
Unternehmergeist

Engagemeninsbes. auch zeitl
ches Engagement (dedicatiolj
personliche Risikobereitscha
Offenheit fir Coaching

Markt und Umsatzotenzial )
Marktptenziab50 Mio.
Umsatzpotenzih Mio. CHF
Umsatz nach 5 Jahren
(d.h. skalierbar und mit nadhl
gem Wachstumspotenzial)

Nutzenund Wertversprechen i
(value proposition)
Unique selling point (USP)
identifiziertes Bedurfnis auf d
Markt

Status der Innovationsentiic 1

lung Readyness der Innovatiol
Nachgewiesene Reife der G
schéftsidee

Finanzierung )
Realistische Planungprezu
spaterem Zeitpunkt gesichert
Finanzierung der Sfnase
Gesunder Status der Finanze
des Stamtips

SchweizetnternehmefrStatus 1
der Firma

Branchen )

Inform#ons u. Komranikatiosr
technolgie (ICT)
Biotechnologie / Pharma
Medtech und Diagnostik
Ingmieurwesen / Engineering

menhang die Skalierbarkeit, ein grosseres Marktpotenzial (vgl.
3) sowie das Nutzungsd Wertversprechen (value proposition; v
terium 4).

Das«Tean» ist zusammen mit devarktpotenzialnd demNutzen
und Wertversprechelas massgebliche Kriterium, da oh«ectiie
gen» Personain Startp nie «<zum Fliegen kommt». Dazu werde
den verschiedenen Phasen des Coachisgsiedene Indikatoren
Uberprift: Kompetenzen, Unternehmensgeist, Anzahl engagier
nen, «dedication».

Die KTI beschrénkt ihr Coaching nicht auf jung@esthaftswelt
unerfahrene StantGrinder/innen, sondern coacht«@grial Engr
preneursoder altere Starp Grinder/innen, sofern diese ein Coa
suchen und entsprechend offen sind (Stchawachabiy.

Fur die KTl ist es zentral SfzstmiBusinessideen mitsgewiesene
Marktpotenzigt50 MioJu fordern.

Aus dem Zielwert voMio. CHF Umsatz nach 5 Jahren ist zs scl
sen, dass das Ziel ist, dass geférderte Firmen nach 5 Jahren 2
mehr Mitarbeitende umfassen (basiert auf einem geschéatzien .
satz von 2506000 CHF pro Mitze

Das Nutzungand Wertversprechishein wichtiges Kriterium zer C
rationalisierung des Marktpotenzials

Im Verlaufe des CoacHingzesses sind immer weitergeliNattie
weise flir das Nutzungsd Wertversprechen zu erbringen. Fur di
Coaching Acceptance muss eine Analyse der Kundenbedurfnis
Mitwerber/innen sowie ein erste Produktpositionierung erstellt
Fur das Label sind je nach Branche Umsatabevdéunden
Testimonials u.&. vorzulegen.

Die Geschéaftsidee muss klar sein und je nach Branche einrent
der Nachweis erbracht werden.

Im Verlaufees CoachiAgrozesses sind immer weitergehentde N
weise zu erbringen (in vitro Daten, Labor Pyototpionierender
Prototyp, Alpha VerstpriBetaVersion, Lab&rgebniss4 proof of
concept)

| Die KTI legt damit eine relativ hohe Eintrittshiasl€tigcthing

Programm, ermuntert aber abgewiesengStatindern/innen nhit ¢
ner vielversprechenden Idee, sich zu einem spateren Zeitpunk
diese Reife erreicht ist, sich nochmals um das Coaching zu be

Die KTI Uberprift auch laufend die finanzielle Lageups: S&art
werden nur Stams in das Coaching aufgenommen, die eine re:¢
Planmg resp. nachgewiesene Finanzierung der Grindungsjpha
gen.

Fur den Erhalt des Labels wird die finanzielle Situatioruges Ste
durch eine/n KEkperten/in Uberpré@esunde Finanzesind \6-
raussetzung fur den Erhalt des Labels.

Hauptstandort in der Schweiz, Handelsregistereintrag in der Sc
vorgesehen

| FiUr den Erhalt des Labels muss dasisgagriindet sein, d.h. tibe

einen Handelsregistereintrag verfiigen.

Als Branchen werden Branchen aufgelistet, in denen wissense
te Innovati@m besonders wichtig sind.

| Die Zugehdrigkeit zu den aufgelisteten Branchen ist per se kei

chendes noch notwendiges Kriterium, d.h. es werden-apsta8sa
anderen Branchen gefdrdert, welche in der Sammeldategornid
transdisziplindrighTecl» zusammengefasst werden. Es werden
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Aufnahmekriterien fiStartups in dasCTI Coachirgpwie fiir die Ubergénge in die nachsten Phasen

Kriterien Bemerkung/Erlauterung
i Mikreund Nanotechngie langst nicht alle Staps aus der IBranche geférdert, da diese at
T Energie / Green Tech viele kleine Dienstleister umfasst.

T Interdisciplinary

Tabelle 20: Kriterien der KTl zur Aufnahme von Start-ups in das CTI Coaching. Quellen: FIFG, AS 2013 4593;
Beitragsreglement KTl SR 420.124.2; CTI Start-up Criteria; Get Started - CTI Start-up Application
Form; Coaching Phase 1 Prescreening Framework; Coaching Phase 2 CA Framework; Coaching
Phase 3 Label Framework.

Aufgrund dieser Zusammenstellung zeigt sich, dass die Kriterien fur die Aufnahme der
Start-ups (Registration) sowie fur die wichtigen Phasenibergange in die Phase 3
(Coaching Acceptance) und in die Phase 4 (Labelvergabe) auf Unternehmenserfolg und
darauf basierende Wertschépfung ausgerichtet sind und den Start-ups im professionellen
Coaching einen Rahmen bieten, sich zielgerichtet zu entwickeln.

Aus den Kriterien und Erlauterungen geht aber auch hervor, dass die geférderten CTI
Start-ups keineswegs eine homogene Gruppe darstellen. Besonders die Unterschiede
aufgrund der Branchen (ICT, Biotechnologie und Pharma, Medtech und Diagnostik sowie
Engineering) fallen ins Gewicht. Die Start-ups in diesen Branchen haben stark unter-
schiedliche Anforderungen betreffend Finanzierung, Zugang zu Markten und Zeitraum far
die Entwicklung von marktféhigen Produkten. Weiter nimmt die KTI nicht nur Hochschul-
abganger/innen in das Coaching auf, sondern auch Serial Entrepreneurs. Schliesslich hat
sich auch das Umfeld stark verandert, so wurde im Rahmen der Evaluation von CTI In-
vest festgestellt, dass es 2015 deutlich mehr Investoren/innen gibt als 2005 und sich
diese auch investitionsfreudiger zeigen?6: Start-ups, die 2005 ins CTI Coaching aufge-
nommen wurden, bauten ihr Unternehmen in einem noch weniger innovationsfreundli-
chen Umfeld auf als ein Start-up, das 2015 gegrindet wurde.

Somit unterscheiden sich auch die Bedurfnisse der Start-ups im Coaching und unterstrei-
chen die Wichtigkeit des individuellen Coachings. Diese Heterogenitat der CTI Start-ups
stellt aber auch eine Herausforderung fir die Wirkungsanalyse dar, insbesondere auch
far den Kontrollgruppenvergleich (Branche, Zeitpunkt der Griindung, Grindungserfahrung
der Start-up Grunder/innen.)

Im Zeitraum 2005-2015 erhielten 734 Start-ups Coaching Acceptance, von denen 231
das CTI Start-up Label erlangten. Im Fokus der empirischen Arbeiten stehen die CTI
Start-ups der Phasen 3 und 4. Im Rahmen der Analyse der Aufnahme- und Selektions-
prozesse werden jedoch séamtliche CTI Start-ups einbezogen.

4.2.2 Coaches

Von grosser Relevanz fur ein wirksames Coaching sind die Coaches der KTI und deren
Erfahrungen, Kompetenzen und berufliche Netzwerke. Die CTI Coaches haben unter-

schiedliche Funktionen:

26 econcept und AIT, Fitzli et al., CTI Invest: Evaluation, Mandat im Auftrag der KTI, Bern, 20. August 2015
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CTI Head Coach: Es gibt vier Head Coaches, welche die Coaches flihren.2” Die regi-
onalen Head Coaches sind mit dem Coach fir das Personalmanagement einerseits
zustandig fur die Rekrutierung neuer CTI Coaches fir ihre Region. Zum anderen ha-
ben die Head Coaches wichtige Entscheidungskompetenzen betreffend die Zuteilung
von angemeldeten Start-ups zu Coaches. Sie entscheiden dariber, welcher Coach
ein neu angemeldetes Start-up einem «Pre-Screening» unterzieht. Zudem geben sie
der Kommission unter Einbezug der/des «Pre-Screening»-Coaches eine Empfehlung
dazu ab, welche/r Coach das Start-up weiter begleiten soll. Dies umfasst die Vorbe-
reitung auf die Coaching Acceptance sowie i falls das Start-up ins Coaching aufge-
nommen wird i das eigentliche Coaching.

CTI Coach: Der CTI Coach ist derjenige, der Start-ups betreut und coacht. Dabei wird
zwischen verschiedenen Erfahrungsstufen unterschieden (bis 2 Jahre Project Coach,
ab 2 Jahren Regular Coach, ab 2016 kénnen langjahrige Regular Coaches mit aus-
serordentlicher Erfahrung und Leistung Senior Coaches werden). Pro Start-up ist ein
CTI Coach Case Owner, d.h. er/sie hat die Verantwortung fir das Coaching inne.
Grundsatzlich ist die Anzahl Start-ups je Coach Case Owner auf ca. zwei bis vier be-
schrankt. Zudem werden die CTI Coaches bei Bedarf und je nach Expertise bei ande-
ren Start-ups als Guest Coaches beigezogen. Ein Rekrutierungsprozess fiur neue CTI
Coaches wird generell nur bei Personalbedarf lanciert. Die KTI Abteilung Start-up und
Entrepreneurship sowie zwei Head Coaches geben gemeinsam eine Empfehlung zur
Einstellung ab. Der finale Entscheid liegt beim Forderbereich (Kommission). Neben
dem Reporting mittels des Tools CaseTracker iUber den Coaching-Prozess der ein-
zelnen Start-ups findet ein jahrliches Assessment der Coaches statt.

Specialty Advisors: Sie sind Experte/in in einem spezifischen Bereich und werden bei
Bedarf und fallbezogen von einem Coach fur maximal 10 Stunden pro Case beigezo-
gen.

Company Partner: Diese Rolle entspricht der Funktion des Coaches, nachdem das
von ihm gecoachte Start-up das CTIl-Label erhalten hat. Sie umfasst das Monitoring
bzw. die allféallige Unterstiitzung dieser Start-ups im Rahmen von Expert Support Pro-
jects (Unterstiitzung in der Post-Label Phase 2011-2014, vgl. Tabelle 19).

Die KTI pflegt einen Pool von Coaches mit unterschiedlichen Profilen. Dabei werden An-

forderungen in verschiedenen Bereichen an die Coaches gestellt:

0

QX Ox Ox Ox

Erfolgreiches Fihren eines Unternehmens resp. ausgewiesene Fuhrungserfahrung
Erfahrungen mit verschiedenen Managementaufgaben

Erfahrung mit innovativer Technologie und deren Kommerzialisierung

ein professionelles Netzwerk insbesondere in der Schweiz, aber auch im Ausland,
sowie kommunikative Fahigkeiten und ein Commitment zur Férderung der Schweizer
Start-up-Szene.

27 Urspriinglich gab es drei Head Coaches, wobei jede/r fur eine der drei (administrativen) Regionen Ost, Mitte, West zu-

standig war/ist. Heute gibt es zusétzlich einen vierten Head Coach, der anstatt fur eine Region fir das Personalmanage-
ment im CTI Coach Netzwerk zusténdig ist.
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0 Zusatzliche Kenntnisse (insb. von Coachingprogrammen), Erfahrungen sowie ein
breiteres Netzwerk (auch zu anderen Akteuren des Start-up Okosystems) gefordert
bei Head Coaches.

Damit die Coaches die Start-ups mit aktuellem Wissen Uber den Markt und die Wirt-
schaftsentwicklungen unterstitzen kdnnen, wird von ihnen verlangt, dass sie wéhrend
ihres Mandates weiterhin in der Privatwirtschaft aktiv sind. Zudem wird vorausgesetzt,
dass die Coaches nicht wirtschaftlich abhéngig vom Coachingmandat sind. Geregelt sind
deshalb die Anzahl Start-ups, die ein Coach coachen darf (2-4), sowie die Stundenansét-
ze.

Die Organisation des CTI Coachings wie auch die Regeln fir die Coaches wurden in den
letzten funf Jahren, u.a. aufgrund von Kritik von aussen (EFK, 2014), insbesondere seit
2013 starker formalisiert. 2014 wurde dazu ein internes Regelwerk?® verabschiedet. So
kam es zu vermehrten Wechseln der Coaches (vgl. Kap. 5.1.4).

Mit dem 2014-Regelwerk zu den Coaches wurde unter anderem die maximale Dauer als
Coach bei der KTl auf 10 Jahre eingefuihrt. Um aber besonders erfolgreiche Coaches
halten zu kénnen, wurde ab 2016 die Kategorie «Senior Coaches» geschaffen.

Die bevorstehenden Anderungen durch das SAFIG® betreffen auch den Aufbau des
Coachings und den Pool von Coaches, indem die Coaches kinftig nicht mehr von den
Head Coaches einem Start-up zugeteilt werden, sondern die Start-ups Uber Gutscheine
(engl. Vouchers) aus dem Pool der Coaches auswéhlen kdnnen, von welchem sie Bera-
tungsleistungen erhalten méchten.

4.3 Weitere Forderinstrume nte
Konzepte der weiteren Forderinstrumente

Mit Ausnahme von CTI Invest, das zwischen 2005 und 2015 von der KTI unterstitzt wur-
de, handelt es sich bei den weiteren Foérderinstrumenten der CTI Start-up Forderung
mehrheitlich um neuere Instrumente (ab 2011 bzw. breite Férderung ab 2014), welche
die Entwicklung des Start-up-Okosystems gemass Art. 18 Abs. 2 Bst. a und Art. 20, Abs
2. FIFG zum Ziel haben.

Forderbetrag
2015CHF]

Acceleration 2011 als Pilot eg Inkubatoren, Trec Okosystem verbessern beif 50 0 6-0 0 0
fuht, seit 2013 foam noparks, dhnlich stehung von Stags, Ubergal
lisiert Ende 2015 Organisationen in Coaching erleichtern
wieder eingestellt

KurzbeschriebF6rderbetrag an Inkubatoren, Teclepéidg 0.4., die eine aktive Rolle
Austausctund Netzworkingplattform zwischen Forschung und Industrie wahrnehm

Férderinstrumer Seit wann Zielgruppe(n) Ziel

28 Vgl. CTI Start-up i support instrument «Coaching», aspect coach network, October 2014

29 sSAFIG, Innosuisse Schweizerische Agentur fur Innovationsforderung, Innosuisse-Gesetz, vgl.
https://www.news.admin.ch/message/index.html|?lang=de&msqg-id=57652
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. . . . . Forderbetrag
Forderinstrumer Seit wann Zielgruppe(n) Ziel 2015CHF]
Development an 2011 als Pilot egtg indirekt Staups Okosystem verbessern, &5r 80 0 60 0 0
Networking Pta flhrt, seit 2013 f@n rung der Vernetzung untt En
forms lisiert wicklung von Startups durck

Plattformen (Anléasse)

KurzbeschriebFdrderbetrag an Organisatoren von Austauschplattformen awischen
schungsinstitutionen, Forderinstitutionen, Investoren und Industriepartner

News Plattfrm  Seit 2011 Pilotphas indirekt Staups Okosystem verbessernpasy ¢ a . 2-2C

Neuausschreibung metrische Informationslage:
2015 nach WTO Erhéhung der Kommunikatic
Regelm Mandat wit Uber technologiend Wisse
vom Startupticker.c schaftsbasierte Staps, Ve
(Journalistenbiro netzung von Stamgs, Hinweis
Niedermann GmbH auf Fordermaéglichkeiten
Luzern) wahrgame

men)

Kurzbeschriebinformationslage fir potenzielle technofabieissenschaftsbasierte-Ste
ups sowie fir Unternehmer/inngramop-Bereich verbessern und damit Liicken derk
tionellen Medien fillen.

Business Angels 2011 als Pilot eevg Business Angel Okosystem verbessern, Anz ca.20® 00 0
Platforms fuhrt, seit 2013 fan Clubs und Bra  Investitionen durch Busnes
lisiert chenverbande  Angels erhdhen, (Weiter)bilc
von Business Angels, Zusa
menfiihren von Business An
und Stantips

KurzbeschriebBusiness Angel Investitionen in technolabigissenschaftsbasierte-Ste
ups erhéhen sowie Wissensaustausch unerNewiachen Stags und Business Angel:
fordern.

Finanzierung-  CTI Invest 202015, indirekt Staups u Technologiaind wissenschs ca.200000-
plattformen: CTIl zurzeit Anpassunge Investoren/innen basierte Stamps mit Invest
Invest im Gange Trager von Fina ren/innen zusammenzubring
zierungsplattfo  zu Aufbau eines Stapt
men (CTI Invest) Okosystems in der Schweiz
beitragen

KurzbeschriebUnterstiitzung der Stgp$ in der Kapitalbeschaffung durch Préasentgtic
lichkeit wvaausgewéhltdnvestoren/innéMatchmakingludem engagiert sich CTI Invest
vielen Jahren fiir die Forderung und den Aufbau eines aktiven Schip€kas$steins
und organisiert jahrlich einen Grossanlass.

Tabelle 21: Weitere Forderinstrumente im Detail, Finanzzahlen aus dem Téatigkeitsbericht 2015 der KTI

Einzig die Unterstitzung von CTI Invest hatte neben der Entwicklung des Innovations-
Okosystems direkt zum Ziel, fur die Start-ups eine weitere Dienstleis-
tung/Unterstiitzungsmassnahme zu schaffen (Moglichkeit fur Start-up-Grinder/innen ihr
Geschéaftsmodell vor Investoren/innen zu prasentieren, pitching, inkl. pitch training).

Vergabekriterien weitere Foérderinstrumente

0 Acceleration: Um Férdergelder im Rahmen des Instruments Acceleration kénnen sich
Institutionen bewerben, die wissenschaftsbasierte Start-ups beim Ubergang von For-
schung und Entwicklung zum Markt unterstiitzen oder mithilfe von Experten/innen die
Entwicklung von Start-ups beschleunigen und Start-ups auf das CTI Coaching vorbe-
reiten. Dafiir miissen die Institutionen bereits im Schweizer Okosystem etabliert sein.
Fordergelder werden vergeben fir folgende Leistungen, insofern ein Bedarf nach ei-
ner solchen Leistung aufgezeigt werden kann: Unterstiitzung von wissenschaftsba-
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sierten Start-ups mit hohem Potenzial; Organisation von Anldssen oder Einfuihrung

von Plattformen, welche die verschiedenen Akteure des Schweizer Start-up Okosys-

tems zusammenbringen; Informationsveranstaltungen fir potenzielle Unterneh-

mer/innen und wissenschaftsbasierte Start-ups, wobei auch Uber die CTI Start-up
Forderinstrumente informiert werden muss; Entwicklung oder Umsetzung eines «Ac-

celeration»-Pr ogr amms . Grunds2atzlich wird jeelnstitutd.i
sprochen, wobei Fordergelder fur zwei aufeinanderfolgende Jahre gesprochen wer-

den. In begrindeten Ausnahmefallen kann auch ein hdherer Forderbetrag bewilligt

werden. Das Instrument wurde Ende 2015 wieder eingestellt.

0 Development and Networking Platforms: Um Férdergelder dieses Instruments kénnen
sich im Schweizer Okosystem etablierte Institutionen bewerben, die wissenschaftsba-
sierten Start-ups eine «Delevopment and/or Networking Platform» zur Verfligung stel-
len. Dabei soll die Leistung ergénzend zu weiteren KTl Forderprogrammen sein. Die
Institutionen mussen mindestens eine der folgenden Leistungen erbringen, wobei
diese einem Bedarf entsprechen missen: Vorbereitung von wissenschaftsbasierten
Start-ups fir Préasentationen bzw. Pitching Events vor potenziellen Kunden/innen,
Geschaftspartner/innen oder Investoren/innen in der Schweiz und im Ausland; Orga-
nisation von Plattformen, die wissenschaftsbasierte Start-ups mit anderen Akteuren
des Start-up Okosystems zusammenbringen. Dabei muss eine grosse Zahl Start-ups,
eine geographische und branchenmassige Breite sowie verschiedene Akteurstypen
des Start-up Okosystems erreicht werden. Grundsétzlich werden Forderbetrage von
CHF 2030®&®00 pro Jahr gesprochen, wo b eet der For
wahrt wird und fir ein moégliches zweites Jahr eine zusatzliche Bewerbung erfolgen
mus s . I n Ausnahmef@2all en kann ein F°rderbetrag Vv
werden. Im Normalfall entspricht der Forderbetrag weniger als 50% des Gesamtbud-
gets eines bewilligten Plattformprojekts.

0 News Platform: Das Férdergeld dieses Instruments wurde im Rahmen einer WTO-
Ausschreibung an den Startupticker.ch, umgesetzt vom Journalistenbiro Niedermann
GmbH Luzern, vergeben.

0 Business Angel Platforms: Den Vergabekriterien fir finanzielle Unterstitzung im
Rahmen dieses Forderinstruments entsprechen entweder Schweizer Institutionen, die
eine grosse Zahl Investoren/Business Angels umfassen und Investitionen in Start-ups
zum Hauptziel haben, oder aber ein Zusammenschluss von solchen Institutionen. Un-
terstiitzt werden Massnahmen, die Business Angel Organisationen in ihrem Aufbau
und/oder Entwicklung starken, die ihre Bekanntheit unter wissenschaftsbasierten
Start-ups fordern und welche die Investitionsaktivitdt und das Kompetenzniveau von
Business Angels erhéhen. Grundsatzlich werden Forderbetrdge von CHF 506000 ©pr o
Jahr gesprochen, wobei der Forderbetrag fur ein Jahr gewéahrt wird und fir ein maogli-
ches zweites Jahr eine zusatzliche Bewerbung erfolgen muss. In Ausnahmefallen
kann ein héherer Forderbetrag bewilligt werden. Im Normalfall entspricht der Férder-
betrag weniger als 50% des Gesamtbudgets eines bewilligten Plattformprojekts.
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0 CTI Invest/Finanzierungsplattformen: Ende 2015 wurde die finanzielle Unterstiitzung
an CTI Invest als Finanzierungsplattform eingestellt. Das Instrument wird derzeit
Uberarbeitet.

4.4  Schnittstellen mit CTI Entrepreneurship und F&E -Projektférderung

Die Innovationsférderung der KTI besteht aus verschiedenen Stossrichtungen, die mitei-
nander verzahnt sind. Aus Sicht der vorliegenden Wirkungsanalyse bestehen wichtige
Schnittstellen zur F&E-Projektforderung und zur Forderung des Unternehmertums (CTI
Entrepreneurship). Insbhesondere bestehen Schnittstellen zum Los 1 «Wirkungsanalyse
im Bereich F&E-Projektférderung» (Modul 2), da rund 10% der F&E-Projekte von CTI
Start-ups durchgefiihrt werden3® sowie zum Los 3 der Wirkungsanalyse der Entrepreneu-
rship (Modul 5, dessen Aktivitdten sich u.a. auch an (angehende) Start-up Griinder/innen
richten.

CTI Entrepreneurship und FRibjektférderung der KTl

Forderinsto- Zielgruppe(n) Ziel Forderbetrag
ment grupp 2015 [CHF]
F&E Projektfdare Offentlich annerkann Unterstitzung veissenschaftsbasierfer- 12- 19 Mio.
rung Forschungsinstitutior schungsprojekiewischen Forschungsinstitutio indirekt zulma

sowie Unternehmen und Unternehm@nkl. Staups) die einem Ma&rk den von Start
Wirtschaftaind Umge bedirfnis entsprechen und wirtschaftlichen E ups

zungspartner bzw. gesellschaftlichen Mehrwert verspreche
CTI Entreprene (Potenzielle) Stagt ~ Sensbilisierung un@ezialisiertel rainingon 4.2 Mio.
rship Grunder/inngmsb. Hochschulangehdrigen und Jungunternehme

Hochschulangehdrig In den CTEntrepreneurskifodulen 3 und 4rwe
den Stastips in der Griindungsphase trainiert.
kénnen gleichzeitig auch im CTI Coaching se

Tabelle 22: CTI F&E-Projektférderung der KTI und CTI Entrepreneurship

30 Eigene Berechnung basierend auf Informationen der KTI.
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5 Ergebnisse i Start-up Férderung der KTl

5.1 Entwicklung und Umsetzung Start-up For derung der KTI

5.1.1 Entwicklung der Anmeldungen / Aufnahme ins Coaching / CTI Label

Zwischen den Jahren 2005 und 2015 ist die Anzahl Anmeldungen (Admission) fur das
CTI Coaching von 121 Start-ups im Jahr 2005 auf 209 Start-ups im Jahr 2014 kontinuier-
lich angestiegen. Fir das Jahr 2015 war ein Rickgang der Anmeldungen (178 Start-ups)
zu verzeichnen. Im gleichen Zeitraum hat die Anzahl Start-ups, die in Phase 2 (P2) und
ins effektive Coaching (Phase 3, P3) eingetreten sind oder das Label (Phase 4, P4) er-
halten haben, nur leicht zugenommen. Die Anzahl pro Jahr ins Coaching aufgenommener
Start-ups unterlag im Untersuchungszeitraum Schwankungen und lag zwischen 46 (in
2005) und 90 Start-ups (in 2014) (vgl. Tabelle 52 im Anhang A-2.1). Die Anzahl CTI
Start-up Label, die an Start-ups vergeben wurden, blieb Uber die Jahre 2005-2015 hin-
weg relativ stabil bei rund 22-30 Labeln.

Entwicklung der Neuzugénge in die vier Phasen des CTI Coaching s

250 4
200 -
150 -
100 -

—‘,—'in.....-—‘—___——--.___-_—_—_—‘ --..-.—"’ﬂ——‘--~--~

50 4

\

a—
0
2005*  2006*  2007* 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Admission (Eintritt in P1) Registration (Eintritt in P2)
= Coaching Acceptance (Eintritt in P3) e | abel (Eintritt in P4)

econcept

Figur 5: Entwicklung der Neuzugéange in die vier Phasen des CTIl Coachings zwischen 2005 und 2015.
Quelle: CTr. (*): Neuzugéange in die Phase 3 bzw. Erhalt Coaching Acceptance und in die Phase 4
bzw. Erhalt des CTI Labels entsprechen in den Jahren 2005-2007 sowie im Jahr 2015 nicht den
Zahlen insgesamt, da lediglich Start-ups mit Admission-Jahr 2005-2015 Teil der Analyse sind.

In den Jahren 2005-2015 wurden rund die Hélfte der angemeldeten Start-ups in das
Coaching (Phase 3, Coaching Acceptance, CA) aufgenommen. Im Jahr 2014 senkte sich
dieser Anteil aufgrund der hohen Anzahl Anmeldungen auf etwas mehr als einen Drittel.
Die CA-Quoten fir die Jahre 2014 und 2015 kdénnen noch nicht berechnet werden, da der
Entscheid bezuglich Coaching Acceptance fir gewisse Start-ups noch aussteht.
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In den Jahren 2005-2012 erwarben zwischen rund 40-50% der Start-ups, die Coaching
Acceptance erhielten, das CTI Start-up Label. Diese Label-Quote ist seit 2005 einem
abnehmenden Trend unterlegen. Die Werte fir die Jahre 2013-2015 kdnnen nicht be-
rechnet werden, da flir gewisse Start-ups mit Coaching Acceptance noch offen ist, ob sie
sich fur das Label bewerben werden.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Admission 121 113 143 126 139 135 149 162 164 209 178
i davon mit CA 63 57 70 68 72 73 75 74 76 77 (29
CAQuote 52% 50% 49% 54% 52% 54% 50% 46% 46% k.A. k.A
Coaching Acceptanct 46 51 74 57 72 61 80 78 66 90 59
i davon mit Label 24 19 32 23 29 28 31 30 11 11 4
LabelQuote 52% 37% 43% 40% 40% 46% 39% 38% kA. kA KA.

Tabelle 23: Aufnahmequoten ins Coaching und Label-Quote 2005-2013 resp. 2005-2012. k.A. Diese Werte
kénnen noch nicht ermittelt werden. Quelle: CTr.

Zugangskanéle

Der haufigste Zugang zum CTI Coaching im Jahr 2015 geschah Uber einen CTI Coach.
Am zweithaufigsten kamen die Start-ups Uber die Kommunikation der KTl zum Coaching,
am dritthaufigsten Uber die ebenfalls von der KTI unterstitzten Venturelab- bzw. seit
2013 CTI Entrepreneurship-Kurse (vgl. Figur 6). Zu friheren Zeitpunkten war der Zu-
gangskanal tUber die CTI Entrepreneurshipkurse wichtiger.

CTI Start -ups: Zugangskanéale zum CTI Coaching in den Jahren 2005, 2010 und 2015

CTI Kommunikation
Venturelab/CTI Entrepreneurship

CTI Partnerinstitution

Anderes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
m2015 = 2010 = 2005

econcept

Figur 6: Zugangskanéale zum CTI Coaching in den Jahren 2005, 2010 und 2015 ( n =106 6 3 9, Mehr fachne
nungen maglich). Quelle: CTr. Hinweis: Der Zugangskanal wird bei Admission zum Coaching er-
hoben.
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Griinde fur die Bewerbung um das CTI Coaching

Die Tatsache, dass das CTI Coaching auf die Bedirfnisse eines Start-ups individuell
angepasst wird, wurde als haufigster Grund der Bewerbung fir das Coaching genannt
(56% der Start-ups). In etwa gleich haufig wurde als Bewerbungsgrund erwéhnt, dass
das CTI Coaching unentgeltlich sei, man das CTI Start-up Label erwerben wolle und Un-
terstiitzung fur den Aufbau des Start-ups gebraucht habe.

CTI Start-ups: «Why did you decide to apply f or CTI Start -up Coaching?»

The CTI offers personalised coaching tailored to the | | | 56°/| | '
needs of start-up founders. | ? |
The CTI Start-up Coaching is free of charge. 55%

To acquire the CTI Start-up Label 54%

Need for support in establishing a start-up 49%

Wide array of services available within the CTI Start- i 24% |
up Coaching 0

Reputation of the CTI Start-up Coaching 38%
Easier access to R&D projects funded by the CTI 30%
Need for support to internationalize our start-up 19%
Other 9%

| can't say. 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Figur 7: Anteile der CTI Start-ups, die sich aufgrund der genannten Griinde fur das CTI Start-up Coaching
beworben haben (n=286, Mehrfachnennungen mdglich). Quelle: Online-Befragung der Start-ups
2016.

Wenn auch die F&E-Projektforderung der KTI nicht Teil des CTI Coaching ist, so nannten
dennoch 30% der CTI Start-ups, dass sie sich mit der Bewerbung fur das CTIl Coaching
einen einfacheren Zugang zur F&E-Projektférderung der KTI erhofften. Am wenigsten
haufig als Bewerbungsgrund genannt (20% der Start-ups) wird das Unterstitzungsbe-
durfnis fur die Internationalisierung des Start-ups. Dabei ist aber darauf hinzuweisen,
dass die Internationalisierungscamps erst 2011 als Pilot und 2013 regulér in das Angebot
des CTI Coachings aufgenommen wurden.

5.1.2 Entwicklung und Beurteilung der Dauer des Coachings

Der Coaching-Prozess ist in vier Phasen von unterschiedlicher Dauer gegliedert. Start-
ups sind in etwa 4 Wochen in Phase 1, bevor sie in Phase 2 gelangen, die im Schnitt 26
Wochen (Mittelwert) dauert. 80% der Start-ups durchlaufen die Phase 2 mit einer Dauer
von 7 bis 55 Wochen. Start-ups, die keine Coaching Acceptance erhalten, sind langer in
Phase 2 als solche, welche die Coaching Acceptance erhalten.
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Die Start-ups in Phase 3, d.h. im eigentlichen Coaching, werden unterschieden zwischen
solchen, die den Coaching-Prozess mit oder ohne Label abschliessen. Dabei zeigt sich,
dass Start-ups, die ein Label erhielten, eine kiirzere Zeitdauer, ndmlich 95 Wochen (Mit-
telwert) in Phase 3 verbrachten. Die Dauer von Phase 3 schwankt allerdings stark zwi-
schen den Start-ups: 80% der Start-ups sind zwischen 40 und 202 Wochen in Phase 3.
Start-ups, die ohne Label den Coaching-Prozess beenden, sind deutlich langer, ndmlich
132 Wochen (Mittelwert) in Phase 3. Letzteres Resultat ist teilweise dadurch bedingt,
dass die Beendigung der Phase 3 bei einem Entscheid gegen die Bewerbung um das CTI
Start-up Label administrativ weniger klar erfasst wird als der Erwerb des CTI Start-up

Labels.

Alle CTI Staitips Dauerje Coaching?hasein Wochen
Mittelwert ~ 10. Perzentil 90. Perzentil

Dauer P1 (n=16637) 4 1 7

Dauer P2 (n=(1604 26 7 55

Dauer P3 (Starps ohne Label=@86) 132 40 259

Dauer P3 (Starps mit Label) (n=242) 95 40 202

Tabelle 24: Dauer des Coachings in Wochen je Phase. Hinweis: CTI Start-ups, die derzeit im Coaching-
Prozess sind d.h. Giber kein Enddatum des Coachings verfligen, wurden nicht beriicksichtigt.
Quelle: CTr.

Nachstehende Tabelle zeigt Unterschiede zwischen der Coaching-Dauer je Branche auf.
Deutlich am langsten in der Phase 3 sind Start-ups der Branche Mikro- und Nanotechno-
logie sowie Interdiscplinary High-tech (nur bei Start-ups ohne Label). An zweiter und drit-
ter Stelle beziglich Dauer sind Start-ups der Branchen Biotechnologie/Pharma sowie
Medtech/Diagnostik. Start-ups der ICT-Branche durchlaufen die Phase 3 in der Regel
schneller als die ubrigen Start-ups.

Startupsmit CAnach Branche Durchschnittliche Daugon Phase 3 in Wochet

Startups ohne Label  Startups mit Label

Informationsi. Kommunikationstechnologie (ICT) 113 83
Biotechnologie/Pharma 156 111
Medtech/Diagnostik 145 109
Ingenieurwesen/Engineering 122 79
Energy/Gre€ehech 127 98
Mikreund Nanotechnologie 164 117
Interdisciplinary Hitéch 166 94
Alle Branchen 132 95

Tabelle 25: Durchschnittliche Dauer des Coachings in Wochen fir Start-ups mit CA, aufgeteilt nach solchen
mit und ohne Label, sowie aufgeteilt nach Branche. Quelle: CTr.

Die Coaching-Dauer in Phase 3 unterlag zwischen 2005 und 2012 grossen Schwankun-
gen. Seit 2010 ist sie deutlich kiirzer geworden. Zudem hat sich die Dauer der Phase 3
der Start-ups mit Label gegenuber solchen, die ohne Label den Coaching-Prozess ab-
schliessen, angenahert.
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Startups mit CADurd-
schnittliche Daueron 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Phase 3 nach G¥ahr

Dauer P3 (Starps ohne
Label)

Dauer P3 (Starps mit
Label)

139 161 148 174 142 138 133 120 k.A. kA, kKA.

95 97 93 85 102 98 94 109 k.A. kA kA

Tabelle 26: Durchschnittliche Dauer des Coachings in Wochen fir Start-ups mit CA, mit und ohne Label, so-
wie aufgeteilt nach CA-Jahr. k.A.: Diese Werte kdnnen noch nicht ermittelt werden. Quelle: CTr.

Einschatzung durch die Coaches: Dauer des Coachings und Prozess fir Labelvergabe
Die Analyse der Daten der KTI zur Dauer des Coachings stimmt gut mit den Einschat-
zungen der befragten Coaches Uberein. Gemass diesen daure der Coaching-Prozess bis
zum Label je nach Sektor von ca. neun Monaten bis zu vier Jahren. Tendenziell seien die
Coaching-Prozesse im ICT-Bereich eher kirzer im Vergleich zu den Bereichen Life Sci-
ences und Engineering. Ein Coaching-Prozess tUber mehrere Jahre bedeute nicht zwin-
gend mehr Coaching-Stunden, da es teilweise langere wissenschaftliche Phasen gébe, in
denen der Coaching-Bedarf gering sei (vgl. nachfolgend Kap. 5.2.6, Tabelle 37).

5.1.3 Beurteilung der Umsetzung des Coaching -Prozess es

Der Evaluationsprozess fir den Erhalt der Coaching Acceptance wurde von CTI Start-ups
mit Coaching Acceptance von zwei Dritteln positiv bewertet. Je 10-15% der Start-ups mit
Coaching Acceptance nahmen eine neutrale Haltung ein oder machen keine Angabe.
Negative Bewertungen gab es bei diesen Start-ups kaum, allerdings wird von einem Drit-
tel der Drop-outs der Evaluationsprozess negativ bewertet. Trotz der Tatsache, dass
diese Start-ups keine Coaching Acceptance erhielten, bewerteten knapp 30% den Evalu-
ationsprozess positiv.

CTI Start-ups: Beurteilung des Prozesses zur Aufnahme ins Coaching ( Coaching
Acceptanc €)

CTI (n=174)

=253)

CA(n

Drop-outs (n=79)

Evaluation process to obtain

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 3 (very satisfied) 2 1 0 -1 -2 -3 (very dissatisfied) = No answer
econcept

Figur 8: Zufriedenheit Prozess bis zur Coaching Acceptance. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Der Prozess wie auch die Kriterien fur die Labelvergabe konnte von einem guten Viertel
der Start-ups mit Coaching Acceptance nicht beurteilt werden. Die Ubrigen Start-ups aus-
serten sich mehrheitlich positiv. Gut 10% der Befragten waren unzufrieden mit dem Pro-
zess und den Kriterien (vgl. Figur 9). In den Experteninterviews bemangelten auch meh-
rere Coaches die Labelvergabe. Die Labelvergabe stelle aufgrund der Riickmeldungen
des Boards teilweise ein negatives Erlebnis fir die Start-ups sowie deren Coaches dar.

CTI Start-ups: «How do you assess the process/criteria to obtain the CTI Start -up
Label? »

Process to obtain CTI Start-up Label
(n=152)

Criteria to obtain CTI Start-up Label

(n=152)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 3 (very satisfied) 2 1 0 -1 -2 -3 (very dissatisfied) = No answer
econcept
Figur 9: Zufriedenheit mit dem Prozess und den Kriterien der Labelvergabe. Quelle: Online-Befragung

Start-ups 2016.

Aufnahme- und Selektionsprozess fur die Coaching Acceptance, inkl. Kriterien

Der Aufnahme- und Selektionsprozess, inkl. Kriterien, bis zur Coaching Acceptance wur-
de durch die befragten Coaches verschieden beurteilt. Die befragten Coaches sind un-
terschiedlicher Meinung betreffend die Hohe des Potenzials, Uber das ein Start-up bei
der Coaching Acceptance verfligen solle. Allgemein stelle sich die Frage, ob die KTI nur
«high potential Start-ups» oder auch Start-ups mit geringerem, evtl. nur schweizweitem
Marktpotenzial férdern solle.

Ebenso stelle sich die Frage, wie viel Aufwand sich die KTI leisten wolle, um auch Start-
ups zu foérdern, die bis zu einem maoglichen Erfolg Gberdurchschnittlich viel Coaching und
Unterstiitzung brauchten.

Mehrere der befragten Coaches gehen zudem davon aus, dass Start-ups aufgrund gerin-
ger Erfolgsaussichten haufig friher aus dem Coaching ausgeschlossen werden mussten.
Teilweise wirde das Coaching nur weitergefiihrt, damit die Coaches mehr Stunden ver-
rechnen kdnnten. Weiter beurteilten zwei Befragte kritisch, dass die Zusammensetzung
des Coaching Acceptance Boards nicht zweckmassig sei, u.a. gabe es im Vergleich zu
den Business Experten/innen zu viele technische Experten/innen.

Zudem musse das Kriterium Innovation Uberdacht werden und in Zukunft weniger stark
auf hochtechnologische Innovationen, sondern vermehrt auch auf innovative Business-
Modelle mit weniger ausgepragt technologischer Innovation fokussiert werden.
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5.1.4 Entwicklung der Coaches

Entwicklung der Coaches 2005-2015
Wie die nachfolgende Figur zeigt, hat sich der Pool an CTIl Coaches zwischen 2005 und

2015 von 36 auf 71 Coaches fast verdoppelt.

Entwicklung des Pools an Coaches und der Neuzugénge fir die Jahre 2005-2015
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Coaches im Poolll Neuzugange
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Figur 10:  Entwicklung des Pools an Coaches und der Neuzugange fur die Jahre 2005-2015. Quelle: CTr.

Der Ausbau des Pools an Coaches fihrte dazu, dass es in den Jahren 2005-2011 kaum
Abgange gab. Erst ab 2012 ist eine relativ hohe Anzahl an Ab- und Neuzugangen festzu-
stellen (vgl. Tabelle 27). Drei der vier heutigen Head Coaches waren vorher nomale CTI

Coaches.

Coaches 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pool vol€oaches 36 45 48 49 55 57 61 71 69 66 71
Neuzugénge 7 9 6 4 6 3 7 10 8 1 13
Abgénge 0 3 3 0 1 3 0 10 4 8 11

Tabelle 27: Pool von Coaches sowie Neuzugénge und Abgénge fur die Jahre 2005-2015. Lesebeispiel: Ende
Ende 2010 gab es 57 Coaches (=55 Coaches 2009 +3 Neuzugange 2010 -1 Abgang 2009) Quel-
le: CTr.

Nachstehende Figur 11 zeigt auf, wie lange die Coaches, die im jeweiligen Jahr Teil des
Pools an Coaches waren, bereits als Coach tatig waren. Vorwegzunehmen ist, dass im
Jahr 1998 die ersten Coaches ihre Tatigkeit aufnahmen, weshalb die Kategorie «mehr
als 10 Jahre» erst ab dem Jahr 2009 vorkommen kann. Die Figur widerspiegelt die An-
zahl Neuzugénge der Coaches und dass bis ins Jahr 2011 kaum Coaches ersetzt wurden

und damit das «Dienstalter» stetig zunahm.

Ab 2012 setzt mit jahrlich grob 10 Ab- und Zugéngen eine Stabilisierung des «Dienstal-
ters» der Coaches ein. So waren im Jahr 2015 knapp ein Drittel Coaches 0-2 Jahre als
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Coach tétig und ein Viertel der Coaches konnte eine Téatigkeit als KTI Coach von mehr
als 10 Jahren vorweisen.

Dienstalter der Coaches fir die Jahre 2005 -2015
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Figur 11: Dienstalter der Coaches in Kategorien je Jahr fur die Jahre 2005-2015. Hinweis: Die ersten Coa-
ches wurden im Jahr 1998 eingesetzt. Quelle: CTr.

Gemass einer neuen Regelung aus dem Jahr 2014, welche festlegte, dass Coaches ab
2016 nur maximal 10 Jahre Coach sein dirfen (vgl. Kap. 4.2.2), ist fir 2016 eine grosse
Erneuerungswelle zu erwarten. Die gleiche Neuregelung sieht vor, dass Coaches mit
«mehrjahriger, aussergewohnlicher Leistung» zu Senior Coaches ernannt werden kén-
nen. Einzelne Coaches bemangelten dies aber als wenig transparent, da unklar sei, was
mehrjahrige, aussergewdhnliche Leistung bedeute. Andererseits wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass gerade langjahrige Erfahrung fur die KTl wertvoll sei.

Pensum der Coaches

Im Jahr 2015 arbeiteten beinahe alle Coaches (exkl. Head Coaches) zu einem Jah-
respensum von maximal 25% oder weniger3! (vgl. Figur 12). Wahrend die Coaches in
den Jahren 2006 bis 2010 vermehrt Jahrespensen von Uber 25% aufwiesen, nahm die
Anzahl Stunden, die ein Coach pro Jahr arbeitet, seit 2010 durchschnittlich ab. Die Head
Coaches arbeiteten grossmehrheitlich mit Pensen von uber 25%, was mit dem Profil und
dem hdheren Arbeitsaufwand ihrer Funktion im Einklang steht.

31 pje Berechnung des Pensums geht von einer Jahr e dichesiPensumssanei t von 26000
25% entspricht daher 500 Arbeitsstunden pro Jahr.
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Pensum der Coaches fur die Jahre 2005 -2015
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Figur 12:  Pensum der Coaches fur die Jahre 2005-2015. Quelle: CTr.

Entschadigung der Coaches

Trotz eher wenig stark variierenden Pensen sind die ausbezahlten Entschadigungen an
die Coaches einer starken Streuung unterlegen. Die Mediane der Entschadigungen pro
Jahr3z stiegen von 2005 bis 2007 stark an, lagen zwischen 2007 und 2009 bei knapp
CHF 456000 wund zwischen 2010 wund 2014 bei
Ent sch2adigungen .bei CHF 256000

Der Median der Entschadigungen der Head Coaches ist héher, da auch die Pensen ho-
her sind. Wie auch bei den Coaches stieg dieser von 2005 bis 2007 stark an. Seit 2007
variiert der Median der Entschadigungen zwischen CHF 1056 0 0 0  u5n6do, 0iGsinzel-

rund

nen Jahren liegt der Median etwas héher,bi s max i mal CHF 1356000.

5.1.5 Beurteilung der Auswahl, Ko ordination und Kommunikation der Coaches

Auswabhl der Coaches

Die Mehrheit der befragten Coaches beurteilt das Auswahlverfahren und die heutigen
Auswahlkriterien als zweckmassig. Uber die Jahre hinweg habe eine positive Entwicklung
stattgefunden, die eine Steigerung der Qualitat der Coaches bewirkt habe. Hauptsachlich
werde heute versucht, nur noch Coaches zu rekrutieren, die unternehmerische Erfahrung
mitbrachten, sehr gute Kenntnisse eines Sektors hatten und wenn mdoglich international
tatig gewesen seien. Ausserdem sei zu vermeiden, dass die Coaches primar aufgrund
der Entschéadigung als CTIl Coaches tatig seien, da sonst die Gefahr bestehe, dass sie

32 per Median zeigt die Mitte der Entschadigungsverteilung an, d.h. die Halfte der Coaches hat weniger und die andere
Halfte mehr als der Median an Entschadigung erhalten.

CHF



econcept / 45

weniger andere Coaches einbezdégen und die Start-ups auch zu intensiv betreuen wir-
den. Einige der befragten Coaches wiesen darauf hin, dass sich die allerbesten meist
nicht bewerben wirden und aktiv auf diese zugegangen werden misse, um sie als Coa-
ches zu gewinnen.

Einige Schlusselakteure/innen verwiesen weiter auf ein zu lange zu wenig funktionieren-
des Qualitatssicherungssystem der Leistungen der Coaches. Dazu ist anzumerken, dass
die KTl 2012 regelméssige Befragungen der CTI Label Start-ups einfuhrte. Dabei wird
aber kritisiert, dass Start-ups aus Angst daran Schaden zu nehmen, teilweise keine Kritik
anbréachten.

Auf die Frage, welche Grinde sie zu einer Bewerbung als Coach bewogen habe, antwor-
ten viele der befragten Coaches, dass sie durch andere Coaches oder Personen aus
dem KTI-Netzwerk angesprochen worden seien, ob sie sich fur ein Engagement als
Coach interessieren wirden. Die Motivation fur die KTl als Coach tatig zu werden, war
fur den Grossteil der Befragten, der Wunsch, die eigene Erfahrung und das erworbene
Wissen weiterzugeben. Zudem verflige die KTI Uber ein spannendes Netzwerk. Die Coa-
ches verdienen in der Regel 5-20% ihres Einkommens Uber das CTI Coaching, wobei bei
der Halfte der Coaches der Anteil auch stark vom Gewinn der eigenen Firma abhénge.
Die Head Coaches wirden tendenziell einen grésseren Anteil ihres Einkommens mit dem
CTI Coaching verdienen als die anderen Coaches.

Zuteilung und Koordination der Coaches

Alle befragten Coaches sprachen sich fir das Element des «Coach als Case Owner»
aus. Sie erachten es als zentral und zweckmaéssig, dass ein Coach wahrend des
Coaching-Prozesses die Hauptverantwortung fir das Start-up habe. Die Mehrheit sprach
sich jedoch auch dafiir aus, dass der verantwortliche Coach Interaktionen mit anderen
Coaches 1 seien dies Guest Coaches oder externe Experten/innen i sowie mit anderen
Start-ups férdern misse. Wenige Coaches merkten aber an, dass sie ein zu kleines
Coach-Netzwerk hatten bzw. keine Ubersichtliche, aktualisierte Plattform bestehe, in der
alle Coaches aufgelistet seien. Hier kdénne die KTl von anderen Coaching-Programmen
lernen.33 Diese Griinde wirden den Einbezug von passenden Guest Coaches erschwe-
ren (Tabelle 33 in Kap. 5.2.4 zeigt eine Auswertung zum effektiv erfolgten Einbezug von
weiteren Coaches und Experten/innen).

Die Passgenauigkeit zwischen Coach und Start-up i auf inhaltlicher und insbesondere
auch auf personlicher Ebene i sei eine zentrale Voraussetzung fur eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit. Ob aber das Zusammenbringen von Start-up und Coach lber eine Zutei-
lung durch den Head Coach erfolgen soll oder ob das Start-up stattdessen wie im SAFIG
vorgesehen, frei einen Coach auswéahlen kann, beurteilten die Coaches unterschiedlich:
Die Halfte der Coaches bewertete die heutige Zuteilung der Start-ups durch den Head
Coach als positiv. Es setze aber voraus, dass der Head Coach die Kompetenzen, Erfah-
rungen und Verfugbarkeit aller Coaches sehr gut kenne. Andere wiederum sehen die

33 Aus einem Interview mit den Schlisselakteuren geht hervor, dass Platinn und die EU Uber geeignete Plattformen verfiigen
wirden.
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heutige Zuteilung kritisch und sprechen sich fur die Wahl der Coaches durch die Start-
ups aus bzw. fir eine Mischform aus, in der die Start-ups eine Shortlist von fir sie pas-
senden Coaches zur Auswahl bekéamen.

Die nationalen Meetings fanden einmal jahrlich, regionale Meetings mehrmals pro Jahr
statt. Neu seien auch sektorielle Meetings eingefuihrt worden, wobei erst eines im Bereich
ICT stattgefunden habe. Bei den nationalen Meetings wirden u.a. Informationen wie in-
terne Anderungen durch die Gechéftsstelle vermittelt, dies diirfe aber nicht zu viel Platz
einnehmen, da der Austausch zwischen den Coaches im Mittelpunkt dieser Meetings
stehen solle. Die meisten Coaches schatzen die Meetings und nutzen sie, um andere
Coaches kennenzulernen und sich zu den Coaching-Fallen auszutauschen i so hétte es
sich durch die Meetings auch schon ergeben, dass jemand als Guest Coach in einen Fall
einbezogen wurde. Einige Coaches erwdhnen auch, dass sie sich regelmassig informell
untereinander austauschen; in Basel bspw. im Rahmen von Treffen im Swiss Innovation
Park oder in der Westschweiz via Incubators.

Kommunikation/Austausch zwischen Start-ups und Coach

Die befragten Coaches geben an, sich je nach Phase und regionaler Nahe unterschied-
lich oft mit den Start-ups zu treffen. In intensiven Phasen und bei regionaler Nahe trafen
sie sich bis zu einmal pro Woche mit dem Start-up. In ruhigeren Phasen und auch bei
regionaler Distanz wirden Treffen jeweils ca. einmal pro Monat stattfinden. Die Treffen
zu Beginn des Coaching-Prozesses seien insbesondere auch deshalb von Bedeutung,
um eine gute, vertrauensvolle Beziehung zwischen Coach und Start-up aufzubauen.

Neben den Treffen wirden sich die Coaches je nach Phase taglich, wdchentlich oder
monatlich mit den Start-ups per Email oder Telefon austauschen. Einige Coaches erlau-
tern, dass es insbesondere zu Beginn und dann gegen Ende eines Coaching-Prozesses
intensive Phasen gebe und somit eine verstarkte Kommunikation stattfande.

5.1.6 Beurteilung der Umsetzung der weiteren Forderinstrumente

Zu den weiteren Fdrderinstrumenten liegen Beschreibungen zum Ziel und den Vergabe-
kriterien seitens der Geschéftsstelle der KTl vor (vgl. Kap. 4.3). Da es sich aber um In-
strumente handelt, die nur selektiv bekannt sind und es sich meist um kleine Betréage
handelt, die von der Geschéftsstelle vergeben werden, liegen zu den Vergabe- und Aus-
wabhlkriterien keine Beurteilungen aus den Interviews vor.

Die News Plattform wurde 2011 als Pilot gestartet und 2015 nach WTO-Regeln ausge-
schrieben. Das Mandat wird vom startupticker.ch via Journalistenbiro Niedermann
GmbH Luzern wahrgenommen. Die Koordination der weiteren Foérderinstrumente erfolgt
Uber die Geschaftsstelle der KTI.

CTI Invest wurde 2015 fur die Jahre 2003-2014 eingehend evaluiert. Die Aufnahmekrite-
rien, LAnge des Auswahlprozesses, Art und Weise der Kommunikation, das nationale
Netzwerk und die Visibilitdt von CTI Invest wurden von einem Grossteil der befragten
Start-ups als eher gut bis gut beurteilt. Dahingegen konnte CTI Invest «seinen» Start-ups
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offenbar kein zufriedenstellendes internationales Netzwerk erschliessen. Da befragte
externe Stakeholder die Transparenz des Auswahlprozess bemangelten, wurde empfoh-
len, den Zugang von Investoren/innen zu den CTI Start-ups neu zu gestalten (econ-
cept/AIT 2015). Die Unterstutzung von CTI Invest als Finanzierungsplattform wurde auf
Ende 2015 eingestellt. Das Konzept dieses Instruments wird derzeit Gberarbeitet.

5.1.7 Fazit

1B Wie ist die Umsetzulgg CT| Coachings beurteilen?

1.B.1 Ist die Auswahl und Bestatigung der Coaches zielfihrend? Wie sind die Koordination der Coaches und
unter den Coaches zu beurteilen?

1.B3 Sind die Selektionsverfahren dewugsasinnvoll und effizient? Wie lassen sich dipsStaden vier Phasen b
schreiben (Dauer pro Phase nach Branche)?

1.B.4 Ist die Kommunikation zwischen deqn@&tand den Coaches zweckméssig?
2.B Wie istlie Umsetzunter weiteren Foérderinstrunanteeurteilen?
2.B.1 Sind die Vergahend Auswahlverfahren sinnvoll und effizient?

2.B.2 Inwiefern wird die Umsetzung der verschiedenen Forderinstrumente koordiniert?

Gesamtbeurteilung i Umsetzung des CTI Coachings und der weiteren Férderinstrumente
Die Umsetzung des CTI Coachings durch die KTI-Kommission und die KTI Geschaftsstel-
le, kann zusammenfassend als zielfiihrend beurteilt werden. Uber den Untersuchungs-
zeitraum von 2005-2015 hinweg kann eine klare Weiterentwicklung und laufende Opti-
mierung festgestellt werden, wobei in einigen Punkten noch immer Optimierungs- und
Klarungspotenzial besteht.

Eine wichtige und notwendige Weiterentwicklung betrifft den Pool der Coaches, der nach
jahrelangem Ausbau, ab 2012 selektiv unter Berticksichtigung der Beurteilungen durch
die Start-ups erneuert und weiter erweitert wurde. Dieser Prozess ist noch nicht abge-
schlossen. Die Kommunikation und Koordination unter den Coaches wird als zufrieden-
stellend beurteilt. Dennoch wird auch eine aktualisierte gemeinsame Plattform ge-
winscht, um leichter andere Coaches und externe Experten/innen in das Coaching ein-
beziehen zu kénnen.

Trotz punktueller Kritik werden die Selektionsverfahren (Aufnahme ins Coaching und
Labelvergabe) mehrheitlich positiv beurteilt. Es besteht aber Klarungsbedarf betreffend
einzelne Kriterien, allem vorab betreffend Umsatzpotenzial. Soll die KTI nur «high poten-
tial Start-ups» fordern oder Start-ups mit solidem KMU-Potenzial? Eine andere Frage, die
geklart werden muss, ist die Frage wie gross der Coaching-Aufwand pro Start-up sein
darf.

Die Kommunikation und der Austausch zwischen den Start-ups und den Coaches sind je
nach Entwicklungsphase des Start-ups unterschiedlich intensiv und kénnen als zweck-
massig beurteilt werden.

Die Umsetzung der weiteren Forderinstrumente kann als funktional bezeichnet werden,
es liegen Beschreibungen zum Ziel und den Vergabekriterien seitens der Geschéaftsstelle
der KTI vor und die Koordination erfolgt tiber die die Geschaftsstelle der KTI.
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Nachfolgend wird auf einzelne Aspekte der Umsetzung eingegangen:

Entwicklung und Auswahl der Coaches

Der Pool an CTI Coaches verdoppelte sich beinahe zwischen 2005 und 2015 von 36 auf
71 Coaches. Auffallend daran ist, dass es bis 2012 kaum zu Abgangen kaum und sich
das Dienstalter bis 2012 entsprechend standig erhéhte. Erst ab 2012 gab es sowohl ver-
mehrt Ab- und Neuzugédnge von Coaches. Die Vorgabe, dass das Engagement als CTI
Coach nur eine Nebenbeschaftigung sein soll, wird 2015 gemessen an einem Jah-
respensum von 2000 Arbeitsstunden gut eingehalten. Einzig in den Jahren 2006-2010
gab es 15-25% der Coaches mit Pensen von mehr als 25%. Entsprechend der Abnahme
der Pensen nahm auch der Medi an der erEerdtesn
Jahres des Untersuchungsz ei t r aumes auf CHF 256000 i m

Die Mehrheit der befragten Coaches beurteilt das Auswahlverfahren und die heutigen
Auswabhlkriterien als zweckmassig. Uber die Jahre hinweg habe eine positive Entwicklung
stattgefunden, die eine Steigerung der Qualitat der Coaches bewirkt habe. Hauptséachlich
werde heute versucht, nur noch Coaches zu rekrutieren, die unternehmerische Erfahrung
mitbrachten, sehr gute Kenntnisse eines Sektors hatten, wenn maoglich international tatig
gewesen und nicht auf das Einkommen als CTI Coach angewiesen seien.

Zuteilung und Koordination der Coaches

Die Zuteilung der Coaches zu einzelnen Start-ups durch den Head Coach wurde von der
Halfte der Coaches positiv bewertet. Die andere Hélfte sah die heutige Zuteilung kritisch
und sprach sich analog der zukinftigen Regelung durch das SAFIG fir die Wahl der
Coaches durch die Start-ups bzw. fir eine Mischform aus, in der die Start-ups eine Short-
list von flr sie passenden Coaches zur Auswahl bekamen.

Alle befragten Coaches sprachen sich fir das Element des «Coach als Case Owner»
aus. Wichtig sei aber auch der Einbezug von anderen Coaches und externen Exper-
ten/innen. Gemass wenigen Coaches wirde aber dazu eine aktualisierte Plattform feh-
len, auf der alle Coaches aufgelistet seien.

Der Austausch und die Koordination unter den Coaches erfolge tiber ein jahrliches natio-
nales Meeting, regionale Meetings mehrmals pro Jahr und neu auch sektorielle Meetings.
Die meisten Coaches schatzen die Meetings und nutzen sie, um andere Coaches ken-
nenzulernen und sich zu den Coaching-Fallen auszutauschen.

Entwicklung der Anmeldungen / Aufnahme ins Coaching / CTI Label

Zwischen den Jahren 2005 und 2015 ist die jahrliche Anzahl Anmeldungen (Admission)
fur das CTI Coaching mehr oder weniger kontinuierlich von 120 auf gut 200 kontinuierlich
angestiegen. Fur das Jahr 2015 war ein merklicher Rickgang der Anmeldungen zu ver-
zeichnen. Zirka 50% der angemeldeten Start-ups wurden in das Coaching (Phase 3,
Coaching Acceptance, CA) aufgenommen und gut 20% erhielten das CTI Label, d.h. es
wurden jahrlich zwischen 20-30 CTI Label verliehen.

chadi
Jahr

gung
201E¢
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Zugang zum CTI Coaching

Die meisten Start-ups wurden 2015 durch CTI Coaches auf das CTI Coaching hingewie-
sen. Weitere Start-up Grunder/innen wurden aufgrund der Webseite der KTl oder in ei-
nem vorangehenden Besuch eines CTI Start-up Kurses (Venturelab- oder CTI-
Entrepreneurship-Kurse) auf das CTI Coaching Programm aufmerksam.

Grinde fur die Bewerbung um das CTI Coaching

Wichtigste Grinde fur eine Bewerbung fiir das Coaching sind die individuelle Ausgestal-
tung und die Unentgeltlichkeit des Coachings, der Erwerb des CTI Labels und der Unter-
stitzungsbedarf beim Aufbau des Start-ups. Nicht unwichtig ist auch ein erhoffter erleich-
terter Zugang zur KTI F&E-Projektférderung.

Entwicklung und Beurteilung der Dauer des Coachings (inkl. Phasen und Branchen)

Uber alle Start-ups hinweg dauert die Phase 1 4 Wochen und Phase 2 26 Wochen. Pha-
se 3, also das effektive Coaching, dauert 95 Wochen bei CTI Start-ups, die im Nachgang
das CTI Start-up Label erhalten. Die Dauer von Phase 3 schwankt Uber den Untersu-
chungszeitraum hinweg, wobei seit 2010 eine leichte Verkiurzung festgestellt werden
kann. Deutlich am langsten in Phase 3 sind Start-ups der Branche Mikro- und Biotechno-
logie, gefolgt von solchen der Branchen Biotech/Pharma und Medtech/Diagnostik, wéah-
rend ICT-Start-ups am wenigsten lang im Coaching sind.

Beurteilung der Umsetzung des Coaching-Prozesses, inkl. Kriterien

Die Prozesse zur Aufnahme in das CTI Coaching (Coaching Acceptance) wie auch zur
Labelvergabe wurden von den Start-ups, die in das CTI Coaching aufgenommen wurden,
mehrheitlich positiv bewertet. Gut 10% der Start-ups zeigten sich aber auch unzufrieden.
Auch seitens der befragten Coaches gab es vereinzelt kritische Stimmen, wie beispiels-
weise zur Zusammensetzung Coaching Acceptance Boards, dass darin die Businessex-
perten/innen zu wenig stark vertreten seien.

Insbesondere wiesen die Coaches aber auf Klarungsbedarf hin: Wolle und solle die KTI
nur «high potential Start-ups» oder auch Start-ups mit geringerem, evtl. nur schweizwei-
tem Marktpotenzial férdern. Das Kriterium Innovation solle Giberdacht werden und in Zu-
kunft weniger stark auf hochtechnologische Innovationen, sondern vermehrt auch auf
innovative Business-Modelle mit weniger ausgepragter technologischer Innovation fokus-
siert werden. Ebenso stelle sich die Frage, wie viel Aufwand sich die KTI leisten wolle,
um auch Start-ups mit viel Coaching-Bedarf zu férdern.

Kommunikation/Austausch zwischen Start-ups und Coach

Das eigentliche Coaching findet im Rahmen personlicher Treffen wie auch tber regel-
massigem Austausch per Mail und Telefon statt. Je nach Phase erfolgt dies taglich, wo-
chentlich oder auch monatlich, teilweise auch mit langeren Unterbriichen. Persénliche
Treffen seien zu Beginn des Coachings fur den Aufbau einer guten und vertrauensvollen
Beziehung zwischen Coach und Start-up wichtig. Damit ist die Kommunikation zwischen
Start-ups und Coaches durchaus als zweckmassig zu beurteilen.
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Die Umsetzung der weiteren Férderinstrumente

Die Koordination der weiteren Férderinstrumente erfolgt Giber die Geschéaftsstelle der KTI.
Zu den Vergabe- und Auswabhlkriterien liegen keine Beurteilungen aus den Interviews
vor, da es dabei um Instrumente handelt, die nur selektiv bekannt sind. Die News Platt-
form wurde 2011 als Pilot gestartet und 2015 nach WTO-Regeln ausgeschrieben. Das
Mandat wird vom Startupticker.ch via Journalistenbiro Niedermann GmbH Luzern wahr-
genommen. Die Unterstitzung von CTI Invest als Finanzierungsplattform wurde auf 2016
eingestellt, da der Bedarf der Unterstiitzung als nicht mehr gentigend gross erachtet wur-
de. Die KTl ist daran, derzeit ein neues Programm (Take off Programm) zu entwickeln,
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5.2 Leistungen der Start -up Forderung der KTI

5.2.1 Charakterisierung der Start -ups im Coaching

Branchenverteilung der Start-ups im CTIl Coaching

Die meisten CTI Start-ups mit Coaching Acceptance lassen sich der ICT-Branche zuord-
nen. Deren Anteil an allen Start-ups ist von 37% im Jahr 2005 auf 44% im Jahr 2015 ge-
stiegen (%-Angaben beziehen sich auf die Gesamtzahl von Start-ups, die im jeweiligen
Jahr die Coaching Acceptance erhalten haben). Am zweit- und am drittmeisten vertreten
sind die beiden Branchen Biotechnologie/Pharma sowie Medtech/Diagnostik, deren Anteil
im Zeitraum 2005-2015 Schwankungen unterlag, allerdings sowohl 2005 als auch 2015
bei rund 20% bzw. 15% lag. Zusammengefasst machten die Start-ups aus den Branchen
Ingenieurwesen, Mikro- und Nanotechnologie und Energie/Green-Tech 20-30% aus.

Branchenverteilung der Start -ups im CTI Coaching
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Figur 13: Anteile der Start-ups mit Coaching Acceptance je Branche nach Jahr des CA-Erhalts. Quelle: CTr.
Vgl. fur absolute Zahlen Tabelle 58 im Anhang A-2.1.

Vergleicht man die Branchenverteilung der CTI Start-ups mit derjenigen der externen
Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 28), so fallt auf, dass die ICT Start-ups in beiden Gruppen
mit Anteilen von rund 40% dominieren. Weiter zeigt sich, dass die Anteile fur Start-ups
aus den Biotechnologie/Pharma und Medtech/Diagnostik Branchen bei der KTI deutlich
starker vertreten sind als in der externen Kontrollgruppe.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass Start-ups aus diesen Bereichen, die dafir bekannt sind,
dass der Firmenaufbau mehr Zeit und Risikokapital benétigt und somit wohl auch eher
langerfristiger Coaching-Bedarf besteht, Gberdurchschnittlich oft Unterstiitzung bei der
KTI erfragen.
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CTI Startups mit CAR0052015

Externe Kontrollgruppgegtiindet

Branche (CTeDaten) zwischen 2003015

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
igi(:]rrr]r;?élgigﬂ(.lg_?)rnmunlkatwn 290 40% 61 241%
Biotechnologie/Pharma 122 17% 11 7%
Medtech/Diagnostik 115 16% 10 7%
Ingenieurwesen/Engineering 89 12% 21 14%
Energy/Greerech 32 4% 10 7%
Mikreund Nanotechnologie 38 5% 5 3%
Interdisciplinary Hibéch 47 6% 15 10%
keine Angabe 1 0% 16 11%
Total 734 100% 149 100%

Tabelle 28: Vergleich der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance (CA 2005-2015) und mit der externen Kon-
trollgruppe beztiglich Branchenzugehorigkeit. Quelle: CTr und Online-Befragung der Start-ups

2016.

Regionale Verteilung der Start-ups im CTI Coaching

Je gut 30% der Start-ups, die 2015 ins Coaching aufgenommen wurden, stammten aus

der Region Zirich oder der Genferseeregion. Dabei hat der Anteil an Start-ups aus Zu-

rich zwischen 2005 und 2015 zugenommen, wahrend derjenige von Start-ups aus der

Genferseeregion abgenommen hat. Die Zahl von Start-ups aus den anderen Grossregio-

nen hat innerhalb des Untersuchungszeitraums eine Zunahme erfahren und erreichte im
Jahr 2015 den Hochstwert von 41%.
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Figur 14: Anteile der Start-ups mit Coaching Acceptance je Grossregion in den Jahren 2005-2015. Quelle:
CTr. Vgl. fur absolute Zahlen Tabelle 59 im Anhang A-2.1.
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Vergleicht man die regionale Verteilung der CTI Start-ups mit derjenigen der externen
Kontrollgruppe so zeigen sich wenig markante Unterschiede. Einzig nennenswerte Ab-
weichung ist bei den CTI Start-ups die schwachere Vertretung von Start-ups aus der
Nordwestschweiz. Dies entspricht auch Einschatzungen aus dem Kreis der Inter-
viewpartner/innen, wonach die Start-up Forderung der KTI stark auf die beiden ETH in
Zurich und Lausanne fokussiert und die Nordwestschweiz weniger gut einbezogen sei.

CTI Startips mit CAR0052015 Externe Kontrollgruppgegriindet

Branche (CTeDaten) zwischen 2002015

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Zirich 252 34% 44 30%
Ostschweiz 29 4% 7 5%
Zentralschweiz 42 6% 11 7%
Tessin 38 5% 3 2%
Espace Mittelland 68 9% 17 11%
Nordwestschweiz 56 8% 20 13%
Genferseeregion 242 33% 43 29%
FL/keine Angabe 7 1% 4 3%
Total 734 100% 149 100%

Tabelle 29: Vergleich der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance (CA 2005-2015) mit der externen Kontroll-
gruppe beziglich Grossregion. Quelle: CTr und Online-Befragung der Start-ups 2016.

Herkunft Geschéaftsidee
Bei 55% der CTI Start-ups, die sich an der Befragung beteiligten, handelt es sich um
Spin-offs. Bei der externen Kontrollgruppe sind dies lediglich 36%.

All startups:Is your starup a spiroff from a higher CTI (n=16) Control goup (n=39
education and research institutiodizo, fromwhich of

the following? Anzahl Prozent Anzahl Prozent
No spiroff 79 44.9% 89 64.0%
ETH Zirich 31 17.6% 11 7.9%
EPF Lausanne 16 9.1% 12 8.6%
Universitat Zirich 7 4.0% 3 2.2%
Haute école spécialisée de Suissematédd ESO 6 3.4% 1 0.7%
Research institution of the «BdiHain» (Eawag, WSL,

Empa, PSI) 6 3.4% 0.0%
Universitat Basel 4 2.3% 0.0%
Zurcher Fachhochschule ZFH 3 1.7% 1 0.7%
CSEM 1 0.6% 3 2.2%
None of these 10 5.7% 9 6.5%
Total aufgeflihrgtariups 163 92.6% 129 92.8%

Tabelle 30: Vergleich der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance mit den Start-ups der externen Kontroll-
gruppe beziglich Spin-offs und der entsprechenden Hochschulen. Quelle: Online-Befragung
Start-ups 2016. (*): Aufgefuhrt sind nur Hochschulen, von denen sich mindestens 3 Start-ups der
CTI oder der externen Kontrollgruppe als Spin-offs bezeichnen.

Unter den Spin-offs der CTI Start-ups sind die Spin-offs der ETH Zirich und der EPF
Lausanne mit 18% bzw. 9% deutlich die grossten Gruppen. Auch bei der externen Kon-
troligruppe machen Spin-offs der beiden ETHs mit je rund 8% die grossten Gruppen aus.
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Die ETH Zurich Spin-offs sind anteilsmassig im CTIl Coaching starker vertreten als dieje-
nigen der EPF Lausanne, was auch als Hinweis gedeutet werden kann, dass Spin-offs
der EPF Lausanne auch haufiger lokale Férderangebote in Anspruch nehmen. Unter den
CTI Start-ups, die an der Befragung teilgenommen haben, befinden sich auch Start-ups
der Universitdten Zirich und Basel, von Forschungsanstalten des ETH-Bereichs und der
Fachhochschulen HES-SO und der ZFH. Insbesondere unter den CTI Start-ups gibt es
vereinzelte Spin-offs von einem Grossteil der weiteren Universitaten und Fachhochschu-
len.

Nur ein sehr kleiner Anteil der befragten Start-ups basiert ihre Geschéaftsidee auf Resul-
tate aus einem Forschungsprojekt, das vom SNF gefordert wurde (vgl. Figur 15). Der
Anteil ist bei CTI Start-ups mit 7% (NRP) bzw. 8% (NCCR, Other funding scheme) etwas
hoher als bei den Start-ups der externen Kontrollgruppe (3% bei allen SNF-
Forderprogrammen).

All start -ups: «Is your business idea based on the results of one or more projects
that have been supported by the Swiss National Science Foundation (SNSF)?»

CTI

National
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Control group

£
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Figur 15:  Vergleich der CTI Start-ups mit der externen Kontrollgruppe bezlglich des Bezugs der Geschafts-
idee ihres Start-ups zu einem vom SNF geforderten Forschungsprojekte (CTIl: n=177, Control
group: n=149). Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Rund 60% sowohl der CTI Start-ups als auch derjenigen der Kontrollgruppe gaben an,
dass 6konomische Nachhaltigkeit zu einem betrachtlichen Ausmass oder vollstandig die
Geschéftsidee beeinflusste (vgl. Figur 16).

Dass soziale und 6kologische Nachhaltigkeit die Geschaftsidee beeinflusste, wurde von
gut einem Drittel der Start-ups bejaht. Die soziale Nachhaltigkeit wurde in der Geschéfts-
idee von CTI Start-ups etwas starker berlicksichtigt als bei Start-ups der externen Kon-
trollgruppe. Hingegen verneinen 48% der CTI Start-ups bzw. 40% der Start-ups der ex-
ternen Kontrollgruppe jeglichen Bezug ihrer Geschéftsidee zu 6kologischer Nachhaltig-
keit.



econcept / 55

All start -ups: «To what extent was your business idea driven by the idea of fo ster-
ing sustainability in one of  the following areas?»

CTI (n=170)

Economic

Control group (n=143)
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M

Social
Sustainability | Sustainability | Sustainability
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Figur 16: Vergleich der CTI Start-ups mit der externen Kontrollgruppe beziglich des Nachhaltigkeitsbezu-
ges der Geschéftsidee ihres Start-ups. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Charakterisierung des Grindungsteams

Rund zwei Drittel der CTI Start-up-Teams bestanden zum Zeitpunkt der Anmeldung zum
CTI Coaching aus zwei oder drei Mitgliedern. Bei 10% der befragten CTI Start-ups be-
stand das Grundungsteam aus lediglich einer Person (vgl. Figur 17).

Alle CTI Start-ups mit C A: Teammitglieder der CTI Start -ups bei Admission
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Anzahl Teammitglieder
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Figur 17:  Anzahl Teammitglieder der CTI Start-ups mit CA 2005-2015 zum Zeitpunkt Admission. Quelle:
CTr. Hinweis: Von 217 von 734 CTI Start-ups fehlen Angaben.

Drei von vier Start-ups wurden von einem reinen Mannerteam gegriindet (vgl. Figur 18).
In rund einem Viertel der Teams machten Frauen maximal die Hélfte des Teams aus.
Von den Start-ups, die ins Coaching aufgenommen werden, hat ein Drittel ein reines
Schweizerteam und ein anderes Drittel hat ein Team mit einem Ausléanderanteil von 75-
100%. Rund 40% der Teams sind international gemischte Teams, d.h. mit Schwei-
zern/innen und Auslandern/innen.
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Alle CTI Start -ups mit CA: Anteil Frauen
Start -ups bei Admission

Anteil Frauen
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Figur 18:

Anteil Frauen und Schweizer/innen am Team der CTI Start-ups mit CA 2005-2015 zum Zeitpunkt
Admission; n=517. Quelle: CTr. Hinweis: Von 217 von 734 CTI Start-ups fehlen Angaben.

Die Angaben zum Griundungsteam der CTI Start-ups gemass Online-Befragung sind sehr

ahnlich wie die Angaben zum Team bei der Admission von allen CTI| Startups im

Coaching.

Unterschiede zwischen den CTI Start-ups und der externen Kontrollgruppe gibt es kaum.

All start -ups: «How many people in your founding team are/have

é ?»
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Figur 19:

Vergleich der CTI Start-ups mit der externen Kontrollgruppe beziiglich Charakteristika des Griin-
dungsteams des Start-ups. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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85% der CTI Start-ups verfigen tUber Griindungsteams mit Uber 50% Hochschulabsol-
venten/innen, wahrend dieser Anteil bei Start-ups der externen Kontrollgruppe etwas
tiefer, namlich bei 75% liegt.

Betreffend weiterer Start-up relevanter Eigenschaften wie vorangehende berufliche Er-
fahrung, Management- und Finanzkompetenzen und vorangehende Grundungserfahrung
existieren zwischen den Griindungsteams der CTI Start-ups und den Start-ups der Kon-
trollgruppe keine markanten und statistisch relevanten Unterschiede.

5.2.2 Nutzung und Beurteilung des Angebots des CTI Coachings

Nutzung und Beurteilung der Leistungen im Coaching

Gemass den befragten CTI Start-ups nutzten sie im Coaching am meisten Unterstitzung
in den Themenbereichen Erarbeitung eines Business Plans (77%) und Strategie und Pla-
nung (vgl. Figur 20). Von Uber der Halfte der befragten Start-ups wurden auch Coaching-
leistungen in den Bereichen Finanzielle Planung, Geistiges Eigentum und Business deve-
lopment in Anspruch genommen. Kaum bezogen wurde Coaching in den Bereichen
Operations Management und Internationalisierung des Start-ups. Dabei ist fur die Inter-
nationalisierungscamps nochmals darauf hinzuweisen, dass diese erst 2011 als Pilot und
2013 regular in das Angebot des CTI Coachings aufgenommen wurden und somit erst
eine kleinere Anzahl von Start-ups davon profitieren konnte.

CTI Start -ups: «In which area(s) were you support ed during the CTI Coaching?»
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Figur 20: Bezogene Leistungen nach Themenbereichen (n=153, Mehrfachnennungen mdglich). Quelle:
Online-Befragung Start-ups 2016.

Ein Start-up erhalt im Durchschnitt individuelle Coachingleistungen (in der Phase 3) von
rund 120 Stunden. Dieser Wert hat ab 2008 leicht abgenommen. Die Angaben fur die
Jahre 2013 bis 2015 wurden nicht berechnet, da sich einzelne Start-ups mit Coaching
Acceptance noch im laufenden CTI Coaching-Prozess befinden (kénnen).
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Stunderpro Jahr de Coaching Acceptance
Startup fur das

individuelle 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Coaching

Durchschnittlich
Stunden pro 116 134 129 129 125 119 115 119 k.A. kA, k.A.
Startup

Tabelle 31: Durchschnittliche Stunden je Start-up fir das individuelle Coaching (nur im P3) nach Jahr des CA-
Erhalts. k.A.: Keine Angaben fir Start-ups mit CA-Jahren 2013-2015, da diese noch im laufenden
CTI Coaching-Prozess sein konnen. Quelle: CTr.

Support Module

Uber die Jahre 2005 bis 2015 besuchten gesamthaft 75% der gecoachten Start-ups zu-
satzlich ein Support Modul. 45% der Start-ups im Coaching besuchten zwei Module und
knapp 25% drei Module. Uber den Zeitraum 2005-2015 hinweg wurde das Support Modul
Financial Planning, das von verschiedenen Anbietern/innen durchgefihrt wird, am h&u-
figsten besucht. Einige Angebote wurden Ende 2014 eingestellt, was sich auch in den
Zahlen von 2015 zur Nutzung der Support Module wiederspiegelt. Am zweith&ufigsten
besucht wurde das Modul IP Roadmap. Dessen Besuch ist Grundlage fir das IP Asses-
sment, das fur die Bewerbung um das CTI Start-up Label vorausgesetzt wird. Es wird
manchmal auch als Meilenstein wahrend des Coaching-Prozesses definiert.34 Seit der
Einfuhrung von neuen Angeboten ab 2012 sind die beiden Module Financial Planning
und IP Roadmap weiterhin die am haufigsten besuchten. Deutlich weniger haufig wurden
die beiden Module Sales Accelerator und Pitch Training (bis 2014 angeboten) besucht.

Support Module 2005| 2006 | 2007| 2008| 2009| 2010( 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| Total
Financial Planning 0 17 32 36 46 35 47 57 64 35 25| 394

IP Roadmap 2 14 20 23 27 38 28 42 55 50 35| 334
Sales Accelerator | n/a 4 3 8 10 1 11 11 12 13 12 85
Pitch Training n/a 9 10 15 6 10 3 10 20 2 0 85
Legal Issues n/a| n/a| n/a| nla| nla| n/a| nla 7 8 14 11 40
Regulatory Affairs| n/a| n/a| n/a| nla| nla| nl/a] nla 0 4 5 6 15
Weitere 1 24 32 26 10 7 18 16 5 13 9| 161
Total 3 68 97| 108 99 91| 107| 143| 168| 132 98 |1'114

Internationalési
rungscamps USA,| n/a| n/a| n/a| nl/a| nla| n/la 52* 52
UK und China

Tabelle 32: Uberblick iiber Teilnahmen der Start-ups im Coaching an Support Modulen fiir die Jahre 2005-
2015. Quelle: CTr. Hinweis: n/a weist darauf hin, dass die Module im spezifischen Jahr nicht an-
geboten wurden. (*): Aus den Daten ist das Teilnahmejahr am Internationalisierungscamp nicht
eindeutig zu bestimmen.

Aufgrund geringer Anzahl Antworten kann lediglich die Beurteilung der Natzlichkeit dreier
Module vorgenommen werden. Die Nitzlichkeit des Moduls Assisted Patent Search
(durchgefiuihrt am Institut fir Geistiges Eigentum) wurde von 95% positiv beurteilt, von
etwa der Halfte sogar als sehr nutzlich (3) und weiteren 40% als nitzlich (2). Auch die

34 Gemass Angaben der KT Geschaftsstelle, Abteilung Start-up und Unternehmertum.
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Natzlichkeit der Module Financial Planning und IP Roadmap wurden von ca. 85% resp.
knapp 80% positiv bewertet.

CTI Start-ups: «Please rate the usefulness of the support modules you attended
within the CTI Coaching process. »

Assisted Patent Search @ IGE (n=30)

Financial Planning (n=45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Intellectual Property Roadmap (n=69)

m 3 (very useful) 2 1 0 -1 -2 -3 (not useful at all) No answer
econcept

Figur 21: Beurteilung der Nutzlichkeit der Prasentation bei CTI Invest. Quelle: Online-Befragung Start-ups
2016.

Internationalisierungscamps

Das Angebot der verschiedenen Internationalisierungscamps entwickelte sich ab 2011.
Gemaéss Angaben der KTI (CaseTracker) besuchten bis Ende 2015 48 Start-ups, die bis
Ende 2015 ins Coaching eintraten, 52 Internationalisierungscamps. Die meisten Start-ups
besuchten ein Camp, vier Start-ups nahmen an zwei verschiedenen Camps teil. Insge-
samt wurden fiinf Bewerbungen von Start-ups fur ein Camp abgelehnt35. Von den Start-
ups, die an der Befragung teilgenommen haben, besuchten neun ein Internationalisie-
rungscamp. Angaben zur Bewertung der Nutzlichkeit der Internationalisierungscamps aus
der Online-Befragung kénnen aufgrund dieser geringen Anzahl nicht gemacht werden.

Gemass einer Selbstevaluation der Projektgruppe CTI Market Entry Camp USA und UK,
die Ende 2014/Anfang 2015 durchgefiihrt wurde, nahmen 2011-2014 36 Start-ups an
Internationalisierungscamps teil. 28 Start-ups reisten dazu nach San Francisco, Boston
und New York (USA) und 8 Start-ups nach London (UK). 28 dieser Start-ups beteiligten
sich an der internen Umfrage. Auffallend ist, dass etwa drei Viertel der Start-ups aus der
ICT-Branche stammen, die Ubrigen Start-ups verteilen sich mehr oder weniger gleich-
massig auf die Ubrigen KTI Branchen. Die Start-ups zeigten sich mit dem Angebot in bei-
den Landern sehr zufrieden und gaben an, aufgrund dieser Camps ihr Geschéaftsnetz mit
neuen Geschéftspartnern erweitert zu haben und die auslandischen Markte besser ver-
standen zu haben. Der Besuch des Internationalisierungscamps habe sich auch sehr
positiv auf die eigene Motivation ausgewirkt (KTI Abteilung Start-up und Entrepreneu-
rship 2015).

35 zwei dieser Ablehnungen bezogen sich auf die Bewerbung fiir den Besuch eines zweiten Camps.



60 / 5 Ergebnisse i Start-up Forderung der KTI

Post-Label Support (POLS)

Im Untersuchungszeitraum erlangten 242 Start-ups das CTI Start-up Label, von denen
188 Post-Label Support nutzen. Durchschnittlich nahmen diese Start-ups etwas mehr als

18 Stunden Coachingleistungen in Anspruch.

Die Nutzlichkeit der Unterstiitzung in der der Post-Label-Phase wurde von knapp 60%

der CTI Start-ups, die davon profitierten, positiv beurteilt. Der Post-Label Support wurde
von 10% als sehr nutzlich (3) und von weiteren 50% als nitzlich (2) oder eher niitzlich (1)

bezeichnet (vgl. Figur 22). 20% machten keine Angabe bezuglich der Nutzlichkeit.

CTiStart-ups: ¢Please rate the usefulness of ¢éeé
Post-Label Coaching Support (n=33)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 3 (very useful) 2 1 0 -1 -2 -3 (not useful at all) = No answer
econcept
Figur 22:  Beurteilung der Nitzlichkeit des Post-Label Coaching Supports. Quelle: Online-Befragung Start-

ups 2016.

Beurteilung des Angebots des CTI Coachings

Mit dem CTI Coaching insgesamt sind gut drei Viertel der befragten CTI Start-ups mit

Coaching Acceptance zufrieden.

CTI Start-ups: Zufriedenheit mit dem CTI Coaching

Drop-outs (n=80)

CTI Coaching as a
whole
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m 3 (very satisfied) 2 1 0 -1 -2 = -3 (very dissatisfied) = No answer

econcept

Figur 23:

Zufriedenheit mit dem CTI Coaching gesamthaft, mit dem Design des Coaching und mit Prozess
bis zur Coaching Acceptance. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Rund 30% waren sehr zufrieden (3), ein weiterer Drittel zufrieden (2) und weitere 14%
sind eher zufrieden (1). Von den CTI Drop-outs gab je rund ein Drittel ein positives und
ein negatives Feedback, wahrend das letzte Drittel das Coaching neutral bewertet (0)
oder keine Angabe macht. Riickmeldungen der Start-ups ergaben ein stark polarisiertes
Bild: ein Grossteil der Start-ups, die im Coaching waren, waren sehr zufrieden mit ihrem
Coach und dem Coaching an sich. Es gab allerdings auch Riickmeldungen von Start-ups,
die sehr verérgert waren und das Coaching als Hindernis fir den Erfolg ihres Start-ups
betrachteten.

Unter den CTI Start-ups mit Coaching Acceptance liegen die Zufriedenheitswerte fur das
flexible Design des Coachings mit gut 85% noch héher: 50% sind sehr zufrieden (3), wei-
tere 35% sind zufrieden (2) und eher zufrieden (1).

Wunsch nach weiteren Leistungen im CTI Coaching

Rund ein Drittel der CTI Start-ups hatte zusatzliche Unterstlitzung im Coaching-Prozess
gewlnscht, wahrend ein weiterer Drittel keine zusatzliche Unterstiitzung gebraucht habe
und ein Drittel keine Angabe gemacht hat (n=152)36. Dabei nannten gut 40% der Start-
ups Unterstitzung betreffend Finanzierung, entweder effektive finanzielle Unterstiitzung
oder Unterstitzung in der Akquisition (z.B. Kontakte zu Investoren/innen ermdglichen) als
zusatzlich gewinscht. Je 10-20% der Start-ups bezeichneten Unterstiitzung in den Be-
reichen Networking (mit Investoren/innen, potenziellen Kunden/innen), rechtliche Bera-
tung (bzgl. regulatory affairs, IP) sowie dem Geschéaftsbereich Marketing, Sales und Pri-
cing oder aber Unterstutzung im F&E-Bereich und im Zugang zu F&E-Fordergeldern (KTl
F&E-Projekte, F&E-Forderung der EU, BFE-Projekte) als fehlend im CTI Coaching.

Hinweise der Coaches und Schlisselakteure/innen

Auf die Frage, in welchem Bereich die Start-ups den gréssten Coaching-Bedarf haben,
nannte der Grossteil der befragten Coaches den Bereich Business (z.B. Markterschlies-
sung, Verkauf, Finanzierung). Weiter machten einige Coaches Bedarf in den Bereichen
Teambildung und geistiges Eigentum bei vielen Start-ups aus. Demgegeniber seien die
Start-up-Teams technisch sehr versiert und brauchten demzufolge in diesem Bereich nur
wenig Unterstitzung.

Die Mehrheit der befragten Coaches ist weiter der Meinung, dass das CTI Coaching-
Angebot inklusive der zusatzlichen Leistungen die Bedirfnisse der Start-ups gut abde-
cke. So verfige die KTl im Vergleich zu anderen regionalen oder privaten Anbietern Uber
sehr umfassende Foérderinstrumente, welche die Unterstitzung in zahlreichen Bereichen
ermdgliche.

In den folgenden zwei Bereichen wirden gemass Einschatzung einiger Coaches Forder-
instrumente fehlen:

0 Finanzierung: Gerade in der Anfangsphase wirden den Start-ups oft Investoren/innen
fehlen. Die Befragten zeigen dabei unterschiedliche Ansétze zur Lésung des Prob-

36 Dpie Frage lautete wie folgt: «Would you have needed/do you need any additional support? Ye s , in the following areas
No.»
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lems auf; so konnte z.B. verstarkte Kontaktforderung zur Industrie, zu Investo-
ren/innen und weiteren Finanzierungsquellen oder ein Innovationsfonds Abhilfe
schaffen. Einige Coaches gehen aber davon aus, dass in der Schweiz keine derarti-
gen staatlichen, finanziellen Unterstitzungsleistungen zu erwarten seien.

0 Teambildung: Im Bereich Teamentwicklung, -erweiterung und -dynamik wiirden noch
keine Forderinstrumente angeboten, obwohl dies fir den Erfolg eines Start-ups zent-
ral sei.

Auch nach der Meinung mehrerer befragten Schlisselakteure/innen fehle die finanzielle
Unterstiitzung der Start-ups; zum einen in frithen Phasen, zum anderen wurden aber
auch finanzielle Ressourcen fir die Post-Start-up Phase gefordert. Einige sprachen sich
dabei fir einen staatlichen Innovationsfonds aus, andere Schlisselakteure forderten ei-
nen besseren Einbezug von Investoren/innen (u.a. Venture Capitalists). Des Weiteren
wunschen sich einzelne Schlisselakteure/innen einen Ausbau der Internationalisie-
rungscamps, einen Abbau der Burokratisierung, verstarkte Unterstitzung im juristischen
Bereich sowie den Einbezug von CTI Coaching Alumni, um von deren Erfahrungen zu
profitieren.

5.2.3 Bekanntheit des Angebots des CTI Coaching

Bekanntheit und Reichweite des Angebots des CTI Coaching

Von der externen Kontrollgruppe gab knapp ein Viertel der Start-ups an, noch nie vom
CTI Coaching gehdrt zu haben. Ein Drittel kannte mindestens ein paar Aspekte des CTI
Coachings, weitere gut 40% haben vom CTI Coaching zumindest gehort (vgl. Figur 24).

Control group: «How familiar are you with the CTI Start -up Coaching?»

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Very familiar with the programme. Familiar with some aspects of the programme.
| have heard about the programme. | had not heard about the programme up to now.
| can't say.
econcept

Figur 24: Bekanntheit des CTI Start-up Coaching bei der Kontrollgruppe (n=133). Quelle: Online-Befragung
der Start-ups 2016.

Als haufigster Grund, dass sich ein Start-up der externen Kontrollgruppe nicht fur das CTI
Coaching beworben hat, wurde von 32% der antwortenden Start-ups genannt, dass sie
keine Kenntnis vom CTI Coaching hatten (vgl. Figur 25). Zweithaufigster Grund ist, dass
sie kein Bedurfnis fur ein Coaching gehabt héatten.
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Von den 15% der Start-ups, die geantwortet hatten, dass das CTI Coaching nicht ihren
Bedurfnissen entsprachen, prazisierten 7 von den 20 Start-ups, dass sie viel Aufwand
beflrchteten, und weitere 5 Start-ups, dass das Coaching kaum einen zuséatzlichen Nut-
zen bringe. Die restlichen 8 dieser 20 Start-ups nannten andere Griinde oder gaben kei-
nen Grund an.

Control group: «Why did you not apply for CTI Start -up Coaching?»

At the time, I/we didn't know about the CTI Start-up
Coaching

I/we had no need for coaching/support at all. 23%

I/we received coaching/support from another public or

0,
private provider. LY

I/we considered coaching/support but the CTI Start-up

Coaching did not match my/our needs. e

Other 23%

| can't say. 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

econcept

Figur 25:  Anteile der CTI Start-ups, die sich aufgrund der genannten Grunde nicht fir das CTI Start-up
Coaching beworben haben (n=133, Mehrfachnennungen mdglich). Quelle: Online-Befragung der
Start-ups 2016.

Einschatzungen aus den Interviews

Die nicht umfassende Bekanntheit des CTI Coachings unter den Start-ups der externen
Kontrollgruppe entspricht auch weitgehend den Einschatzungen der befragten Coaches.
Die Halfte der befragten Coaches schatzt die Bekanntheit der verschiedenen Angebote
der CTI Start-up Forderung unter den wissenschaftsbasierten Start-ups mit Sitz in der
Schweiz als eher gering ein. Zudem wuirden die gecoachten Start-ups und teilweise auch
die Coaches die einzelnen Angebote der CTI Start-up Forderung nicht kennen, was dazu
fuhre, dass gewisse Angebote aufgrund von Unwissenheit weniger in Anspruch genom-
men wirden.

Aus Sicht von mehreren befragten Coaches bestehe konkreter Bedarf im Bereich Marke-
ting und Kommunikation der Angebote; u.a. misse die Website attraktiver gestaltet wer-
den. Ein Coach ist auch der Meinung, dass die Start-ups direkt nach den Entrepreneu-
rship-Kursen fur das CTI Coaching gewonnen werden mussten; dies geschehe aber erst
vereinzelt. Nur gerade zwei der befragten Coaches beurteilen die Bekanntheit des Ange-
bots des CTI Coachings als hoch.
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5.2.4 Expertise der Coaches und Beurteilung der Coaches durch die Start -ups

Expertise der Coaches

Gemass Selbstangabe der Coaches (Mehrfachnennungen maoglich) weist die Halfte von
ihnen Expertise in der ICT-Branche auf (vgl. Figur 26). Zudem weisen 44% bzw. 41% der
Coaches Expertise in den Branchen Medtech/Diagnostik und Biotechnologie/Pharma auf.

Branchenkenntnisse der Coaches im Jahr 2015

Informations- u. Kommunikationstechnologie (ICT) 51%
Medtech/Diagnostik
Biotechnologie/Pharma 41%

Mikro- und Nanotechnologie 18%

Ingenieurwesen/Engineering 18%
Energy/Green-Tech 14%
Interdisciplinary High-Tech 41%

I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Figur 26:  Anteil der im Jahr 2015 aktiven Coaches, die in der jeweiligen Branche uber Expertise verfugen
(n=71, Mehrfachnennungen maéglich). Hinweis: Selbstangabe der Coaches. Quelle: CTr.

Ein Vergleich der Branchenverteilung der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance und
der Branchenkenntnisse der Coaches zeigt eine gute Ubereinstimmung zwischen dem
Bedarf und dem Angebot an Coachingleistungen. Einzig in den Branchen Biotechnolo-
gie/Pharma und Medtech/Diagnostik gibt verglichen mit dem Anteil CTI Start-ups in die-
sen Branchen einen hdheren Anteil an Coaches mit entsprechenden Kenntnissen.

Knapp zwei Drittel der Coaches verfliigen gemass Selbstangabe zudem tber Kompeten-
zen im Bereich «Strategy & Planning», etwa die Halfte Uber Kompetenzen im Bereich
«Business development». Haufig vorhandene Kompetenzen bei den Coaches sind zu-
dem in den Bereichen «Marketing & Sales», «Elaboration of a business plan» und «Re-
search & Develeopment) zu finden. Nur wenige Coaches gaben an, Kompetenzen in den
Bereichen «Pricing», «Legal Issues», «Negotiation», «Intellectual Property Issues» und
«General Business Administration» zu haben.

Das Abbild der Kompetenzen der Coaches ist insofern als positiv zu bewerten, als dass
das CTI Coaching auf die Unterstiitzung beim Erarbeiten des Business Plan und bezugli-
chen strategischen Fragen abzielt. Zudem werden einzelne Bereiche, wie z.B. rechtliche
Aspekte, in denen die Coaches geringe Kompetenzen aufweisen, grundsatzlich Gber den
zusatzlichen Einbezug von Rechtsexperten/innen im Rahmen des Coachings und spezifi-
schen Workshops abgedeckt.
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Businesskompetenzen der Coaches im Jahr 2015

Strategy & Planning
Business development
Marketing & Sales (incl. Market analysis, scalability)
Elaboration of a business plan i
Research & Development 35%
Financial planning 32%
Fund raising 30% l

Team management and human resources 4%

Internationalisation of your start-up 20%

Networking 18%

Operations Management | 14%I
Mentoring i personal support 13%

General business administration 10%
Intellectual property issues 1 10%

Negotiation | 6%

Legal issues (incl. data protection/security) | 6%

Pricing | 0%

L
49%
42%
37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
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Figur 27:  Anteil der im Jahr 2015 aktiven Coaches, die in der jeweiligen Businesskompetenz tUiber Expertise
verfigen (n=71, Mehrfachnennungen méglich). Hinweis: Selbstangabe der Coaches. Quelle: CTr.

Einbezug anderer Coaches und Experten/innen

Fir jedes Start-up im Coaching ist ein Head Coach zustandig, der diesem einen verant-
wortlichen Coach als Case Owner zuweist. Zusatzlich zum Case Owner kdnnen weitere
Coaches und/oder Experten/innen beigezogen werden, falls diese Uber spezifische Kom-
petenzen und Erfahrungen verfligen, die dem Start-up im Coaching dienen. 5% der Start-
ups wird lediglich vom Case Owner betreut (vgl. Tabelle 33). Bei knapp einem Viertel der
Start-ups wird zuséatzlich zum Case Owner ein weiterer Coach/Experte beigezogen. Bei
rund einem Funftel der Start-ups werden zwei weitere, bei einem weiteren Finftel drei
weitere Coaches beigezogen. 15% der Start-ups werden von 5 Coaches und/oder Exper-
ten/innen unterstutzt, wahrend ein Viertel der Start-ups von insgesamt mehr als 5 Coa-
ches und/oder Experten/innen begleitet wird.

Alle Starups mit Coaching Acceptance:

Anzahl Coaches u. Experten/innen (exkl. Head Coa Anteil Starups
1 5%
2 24%
3 22%
4 23%
5 15%
mehr als 5 26%

Tabelle 33: Start-ups mit Coaching Acceptance (n=733), differenziert nach der Anzahl Coaches/Experten
(exkl. Head Coach), die in ihrem Coaching-Prozess beigezogen wurden. Quelle: CTr.
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Beurteilung der Coaches und Experten/innen

Die grosse Mehrheit (knapp 90%) der befragten CTI Start-ups mit Coaching Acceptance
zeigte sich mit dem Coach (Case Owner) zufrieden. Die Hélfte der Start-ups war sehr
zufrieden (3) mit ihrem Coach, weitere 40% der Start-ups sind zufrieden (2) oder eher
zufrieden (1) mit ihrem Coach (vgl. Figur 28). Die Zufriedenheit mit anderen involvierten
Coaches und Experten fallt etwas geringer, aber immer noch sehr hoch (knapp 85%) aus.
30% der Start-ups sind sehr zufrieden (3), 40% zufrieden (2) und weitere 10% eher zu-
frieden ().

CTI Start-ups: «How satisfied are you with  your coach ? / How satisfied are you with
other coaches/experts who supported you during the CTI Coaching process? »

Coach (Case Owner) (n=152)

Other involved coaches/experts (n=90)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 3 (very satisfied) 2 1 0 -1 -2 -3 (very dissatisfied) = No answer
econcept

Figur 28:  Zufriedenheit mit dem Coach und weiteren involvierten Coaches/Experten. Quelle: Online-
Befragung Start-ups 2016.

Insgesamt werden die Kompetenzen der Coaches sowie dessen Beratung und Unterstiit-
zung von 80-90% der Start-ups mit Coaching Acceptance positiv beurteilt (vgl. Figur 29).

Uber die Halfte der Start-ups mit Coaching Acceptance war sehr zufrieden (3) mit der
Verfugbarkeit der Coaches, der Kommunikation zwischen ihnen und dem Coach und der
personlichen Unterstitzung durch den Coach.

Am wenigsten haufig waren die Start-ups mit den Branchenkenntnissen der Coaches
sehr zufrieden (3). Im Vergleich mit den anderen Kompetenzen waren die Start-ups dies-
bezuglich haufiger zufrieden (2) oder eher zufrieden (1).

In Bezug auf die Vorbereitung fir das Label-Meeting machten gut 20% keine Angabe,
was nachvollziehbar ist, da nicht alle Start-ups ein Label anstreben und sich daher auch
nicht auf das Meeting vorbereiten missen. Die Start-ups, die dies taten/tun, waren zu
einem Grossteil sehr zufrieden mit der entsprechenden Vorbereitung durch den Coach.
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CTI Start-ups: «Please rate the fo llowing aspects of your coach.»

Availability/responsiveness

Communication with you/your start-up

Personal support / ability to motivate |
others | |

Preparation for Label-Meeting
Business administration competencies

Support in problem-solving

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Knowledge of industry sector

m 3 (very satisfied) 2 1 0 -1 -2 -3 (very dissatisfied) = No answer
econcept

Figur 29:  Zufriedenheit mit spezifischen Kompetenzen der Coaches (n=152). Quelle: Online-Befragung
Start-ups 2016.

Beurteilung aus Interviews

Mehrere Schliisselakteure/innen beurteilten die Qualitat der Coaches als unterschiedlich.
In den letzten Jahren habe man diesbeziglich jedoch eine positive Veranderung zu mehr
kompetenten Coaches feststellen kénnen. Nach Meinung einiger Schliisselakteure/innen
sei es insbesondere notwendig, dass die Coaches ausreichend unternehmerische sowie
internationale Erfahrung mitbrachten, was vermehrt der Fall sei. Es gabe aber weiterhin
Coaches im System, welche nicht Uber die nétige Erfahrung verfiigen wirden, um die
Start-ups kompetent zu coachen. Was auch dazu fiuhre, dass die Start-ups vereinzelt zu
lange gecoacht wirden.

5.2.5 Bedeutung der F&E -Fdérderung und CTI Entrepreneurship -Kurse

Neben dem einzelnen Instrumenten der Innovatiosnférderung der KTI, die das CTI-Start-
up Coaching, die CTI Entrepreneurshipkurse und die F&E-Projektférderung umfassen, ist
auch deren Verzahnung und Komplementaritdt untereinander wichtig. Diesen Umstand
galt es in der Wirkungsanalyse zu beachten.

F&E-Projektférderung

2015 waren Start-ups im CTI Coaching in 11% der der gutgeheissenen F&E-Projekte der
Wirtschaftspartner. Uber die Jahre 2008-2015 hinweg stieg die Anzahl neuer F&E-
Projekte von Start-ups im CTI Coaching recht stark an, ndmlich von 24 Projekten im Jahr
2005 zur héchsten Anzahl von 64 neuen Projekten im Jahr 2012. Seither hat sich die
Anzahl bei 42 neuen Projekten im Jahr 2015 stabilisiert. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass die Anzahl laufende Projekte deutlich héher ist, da ein einzelnes F&E-Projekt meist
eine Laufzeit von 2-4 Jahren hat.
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Anzahl neu bewilligte F&E-Projekte mit B eteiligung von CTI Start-ups pro Jahr
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Figur 30:  Anzahl neu bewilligte F&E-Projekte von CTI Start-ups mit Coaching Acceptance fir die Jahre
2005-2015. Hinweis: Berticksichtigt wird das Startjahr des F&E-Projektes. Quelle: KTI.

Ein Fanftel der Start-ups im CTI Coaching war an einem Projekt beteiligt, weitere 10%
waren an zwei oder mehr F&E-Projekten beteiligt. Gesamthaft gesehen waren ein Drittel
der Start-ups wahrend ihrer Zeit im CTl Coaching an einem F&E-Projekt beteiligt.3” Unter
den CTI Start-up mit Label sind die jeweilige Anteile hdoher: Knapp ein Drittel war an ei-
nem F&E-Projekt beteiligt, weitere 20% an zwei oder mehr solcher Projekte.

CTI Starups mit F&EProjekten Anteil an allen Start Anteil amallen CTI

ups mit CAR0052015 Startups (CA 20065
2015) mit Label

1 F&EProjekt 21% 30%
2 F&EProjekte 7% 14%
3 F&EProjekt 1% 3%
mehr als 3 F&Fojekte 2% 4%

Tabelle 34: Anteil CTI Start-ups mit einem oder mehr F&E-Projekten an allen Start-ups mit Coaching Accep-
tance in den Jahren 2005-2015. Quelle: KTI.

Entrepreneurship-Kurse

In der Datenbank der KTI wird nicht festgehalten, welche Start-ups im CTI Coaching an
einem Entrepreneurship-Kurs teilgenommen haben. Eine Annéherung kann uber die In-
formation zum Zugangskanal zum CTI Coaching erfolgen. Dementsprechend besuchte
ein beachtlicher Teil der Start-ups im CTI Coaching auch einen CTI Entrepreneurship-
Kurs.

37 Aufgrund fehlender Daten konnte nicht analysiert werden, wie viele Start-ups vor dem Eintritt ins CTl Coaching an einem
F&E-Projekt beteiligt waren.
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BesuchCTI Entrepreneurshif 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Antél CTI Statips mit CA 37% 43% 47% 67% 67% 79% 60% 40% 38% 34% 12%

Tabelle 35: Anteil der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance, die Gber den Zugangskanal Venturelab/CTI
Entrepreneurship zum CTI Coaching gelangt sind, gemass Jahr des CA-Erhalts. Quelle: CTr.

Wahrend der Anteil CTI Start-ups mit Coaching Acceptance, die auch einen CTI Entre-
preneurship-Kurs besucht haben, im Jahr 2005 bei knapp 40% lag, stieg er im Zeitraum
2008-2010 auf 70-80% an und sank seither wieder.

Gewichtung der Start-up Foérderung im Vergleich mit F&E-Projektérderung und
Entrepreneur-Kursen

Die Mehrheit der befragten Coaches beurteilte alle drei KTI-Angebote (Entrepreneur-
Kurse, Coaching und F&E-Projektérderung) i insbesondere auch aufgrund deren Kom-
plementaritat i als wichtig fur den Erfolg eines Start-ups. Einzelne Coaches bewerteten
die F&E-Projektforderung als wichtigsten Faktor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die
F&E-Projekte fur die Start-ups keine direkte Finanzierungsquelle darstellen. Das KTI-
Geld geht an die Hochschulen, welche zusammen mit dem Start-up am F&E-Projekt ar-
beitet. Vom Start-up wird in der Regel Eigenleistung im Umfang von 50% und 10% in
Form von Cash erwartet, wobei CTI Start-ups einen Erlass des Cash-Beitrags beantra-
gen kénnen.

Die Schlisselakteure/innen beurteilten die verschiedenen KTI-Forderinstrumente unter-
schiedlich, wobei etwa die Halfte der Schliisselakteure alle drei Angebote 1 &hnlich wie
die Coaches i als wichtig fur den Erfolg der Start-ups bewerten. Die F&E-Projekte seien
insbesondere in einer frlihen Phase der Start-ups relevant. Von einigen Schlisselakteu-
ren/innen werden sie jedoch auch sehr kritisch beurteilt, dies unter anderem, da die For-
derung zu wenig flexibel eingesetzt werden kdnne und da sich ein Start-up aufgrund der
Forderung lange nicht auf dem Markt bewahren musse. Die Entrepreneurship-Kurse sei-
en wichtig, um einer grossen Masse ein Basiswissen zu vermitteln, das fur die Lancie-
rung eines Start-ups notwendig sei.

5.2.6 Beurteilung der Effizienz des CTIl Coaching s

Kosten des CTI Coachings

Die Kosten fur das CTI Coaching insgesamt beliefen sich im Untersuchungszeitraum
bzw. ab 2006 auf jahrlich rund CHF 3-3.5 Mio. Rund 60% der Kosten werden fir das in-
dividuelle Coaching aufgewendet, 5% fur die Support Module und 3% fiur den Post-Label
Support. Rund ein Drittel der Kosten entfallen auf weitere Posten, davon z.B. 7% fir das
Prescreening der Start-ups in Phase 2.
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Kosten des CTI Coachings
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Figur 31: Kosten des CTI Coachings in den Jahren 2005-2015, aufgeteilt nach Kosten fir das individuelle
Coaching, die Support Module, den POLS Support und weitere Kosten. Quelle: CTr.

EinStartzup er h2lt im Durchschnitt individuel/
kosten. Dieser durchschnittliche Betrag hat im Untersuchungszeitraum leicht abgenom-
men. Die Angaben fiur die Jahre 2013 bis 2015 sind nicht vollstandig vorhanden, da sich
die Start-ups mit Coaching Acceptance in diesen Jahren noch im laufenden CTI
Coaching-Prozess befinden kénnen.

Kosten pro
Startup fur

das individi-
elle Coaching
Durchschnittl

che Kosten  21'308 23'109 22'845 22'341 21'423 21'671 20'733 20'849 k.A. kA, kA
pro Starup

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tabelle 36: Durchschnittliche Kosten je Start-up fur das individuelle Coaching (nur im P3) nach Jahr des CA-
Erhalts. ( € )Die mit Klammern umgebenen Werte sind vorlaufig, da Start-ups mit CA-Jahren
2013-2015 noch im laufenden CTI Coaching-Prozess sein kdnnen. Quelle: CTr.

Zwischen den verschiedenen Branchen gibt es geringe Unterschiede in den Durch-
schnittskosten und -stunden des individuellen Coachings. Die Kosten sind am niedrigsten
fur Start-ups aus den Bereichen Energy/Green-Tech und dem Ingenieurwesen. Diese
liegen aber nur wenig unter den Kosten von Start-ups der anderen Branchen. Dass die
Kosten der Branche Biotechnologie/Pharma nicht von anderen Branchen abweichen er-
staunt auf einen ersten Blick, da diese von allen Branchen am langsten im Coaching sind
(vgl. Tabelle 25 im Kap. 5.1.1). Dies bedeutet, dass sie nicht mehr Leistungen beziehen,
sondern lediglich verteilt ber eine langere Zeitdauer hinweg.

e

Coachi
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Individuelles Coaching je Branche Durdhschnittskosten ~ Durchschnittliche
pro Startup [CHF] Stunden pro Start
up [h]
Informatiorsl. Kommunikationstechnologie (ICT) 20620 125
Biotechnologie/Pharma 20561 121
Medtech/Diagnostik 20483 123
Ingenieurwesen/Engineering 19490 114
Energy/Greefech 18965 123
Mikreund Nanotechnologie 21637 129
Interdisciplinary Hifgch 21348 125
Total 20203 121

Tabelle 37: Durchschnittliche Kosten sowie Anzahl Stunden je Start-up fur das individuelle Coaching (nur im
P3) Uber den gesamten Untersuchungszeitraum 2005-2012 hinweg. Die Start-ups mit CA-Jahren
2013-2015 wurden nicht miteinbezogen, da diese noch im Coaching-Prozess sind. Quelle: CTr.

Uber den Untersuchuchungszeitraum hinweg beliefen sich die Kosten pro Start-up
(n=524) f ¢ r Support Modul e auf durchschnittl-ich CHF 2
Label Support (n=188) beliefen sich-umuf durchschni

Fur die Internationalisierung von Start-ups wurde 2015 knapp eine halbe Million Franken
eingesetzt. In den Vorjahren 2013 und 2014 lag dieser Betrag zwischen 0.3 und 0.45
Mio. CHF.

Fordermittel 2012 2013 2014 2015 Total
Internationalisierungscamps 174'799 427'567 336'300 475'364 1'414'031

Tabelle 38: Fordermittel fur die Internationalisierungscamps zwischen 2012 und 2015. Quelle: KTI.

Aufwand-Nutzen-Verhaltnis bzw. Effizienz des CTI Coachings

Gut die Halfte der Coaches ist der Meinung, das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis sei gut. Ins-
besondere bei den «high potential Start-ups» sei die Wirkung im Vergleich zu den Kosten
sehr gut. Weiter misse man das Coaching sofort abbrechen, wenn bei den Start-ups
keine Fortschritte erkennbar seien. Zudem hange das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis auch
stark von der Passgenauigkeit von Coach und Start-up ab. Insofern gelte: je héher die
Passgenauigkeit, desto besser die Wirkung. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Verschlankung der Prozesse gefordert, damit die einzelnen Start-ups je nach ihren Be-
durfnissen eine passgenaue Unterstiitzung bekommen wirden.

Weiter misse nach Ansicht von mehreren befragten Coaches die Frage nach der Effizi-
enz des Coachings auch vor dessen Ziel betrachtet werden. Es stehe zur Diskussion, ob
durch das CTI Coaching nur «high potential Start-ups» unterstiitzt werden sollen, welche
international erfolgreich seien und allenfalls an auslandische Konzerne verkauft wirden,
oder vermehrt auch Start-ups, die in der Schweiz bleiben und hier Stellen schaffen wiir-
den. In Anbetracht dessen, misse die Wirkung des Coachings objektiv anhand unter-
schiedlicher Kriterien wie u.a. die Schaffung von VZA in der Schweiz beurteilt werden.

Die befragten Schlisselakteure ausserten als Gruppe deutlich kritischer zum Coaching
als die Coaches. So sind sich sich auch tUber das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis uneinig:
Ein Drittel bewertet es als gut, ein Drittel als relativ teuer und ein Drittel als schwierig zu
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beurteilen. Generell hdange das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis auch vom einzelnen Case ab.
Um das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis zu verbessern, misste das Coaching flexibler auf
das Start-up zugeschnitten werden koénnen; u.a. muisste eine gezielte und qualitativ
hochstehende Unterstitzung in weniger Coachingstunden geschehen. Weiter wirden
andere Coachings nach Meinung einiger Schliisselakteure weniger kosten, wobei diese
aber auch nicht dieselben umfangreichen Leistungen wie das CTI Coaching umfassten.

5.2.7 Vergleich CTI Coaching mit lokalen, regionalen und privaten Angeboten

Von den CTI Start-ups mit Coaching Acceptance nahmen/nehmen knapp die Halfte ande-
re Coaching-Angebote in Anspruch, wahrend dies bei den Drop-outs bei 25% der Start-
ups der Fall ist. In der Kontrollgruppe nahmen rund 65% andere Angebote in Anspruch.
Paradoxerweise fuhrt Coaching Acceptance eher dazu, ein weiteres Coaching-Angebot in
Anspruch zu nehmen, allenfalls weil man positive Erfahrungen mit dem Coaching ge-
macht hat. Als Drop-out (d.h. diese Start-ups haben keine Coaching-Leistungen erhal-
ten), nimmt man weniger haufig andere Coaching-Angebote in Anspruch, allenfalls weil
diese eine negative Erfahrung mit Coaching gemacht haben.

All start -ups: «Have you received support for the founding phase of your start -up
from a public or private provider of start -up coaching other than the CTI? »

0% 20% 40% 60% 80% 100%

CTI (n=172)

Drop-outs (n=77)

Control group (n=140)

Yes No | canodt recal |l .

econcept

Figur 32:  Inanspruchnahme anderer Coaching-Angebote bei CTI Start-ups mit Coaching Acceptance, Drop-
outs und der externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Vergleich mit regionalen und lokalen 6ffentlichen Foérderangeboten fur Start-ups

Die regionalen und lokalen 6ffentlichen Férderangebote wurden insgesamt von Coaches
und Schliisselakteuren/innen als bedeutend fiir das Schweizer Start-up Okosystem beur-
teilt und seien in den letzten Jahren enorm gewachsen. Nach Meinung mehrerer Coa-
ches sei es wichtig, dass die KTl vermehrt mit den Anbietern auf regionaler und lokaler
Ebene kooperiere. Die Férderangebote seien vielseitig und wiirden sich in verschiedenen
Punkten von den Angeboten der KTl unterscheiden. So nannten einzelne Coaches, dass
in der regionalen Forderung im Vergleich zu den KTI Férderinstrumenten weniger admi-
nistrativer Aufwand bestiinde oder dass bei Coaching Angeboten an Hochschulen ein
Fokus auf die Frihphase von Start-ups gelegt wirde. Von Vertretern/innen aus der
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Westschweiz wurde auch mehrmals auf das Coaching von platinn38 verwiesen, dass ei-
nen hohen Status in der Romandie habe.

Nach Meinung mehrerer Schliisselakteure/innen hatten die regionalen und lokalen Ange-
bote im Vergleich zur KTI, die ihren Fokus auf wissenschaftsbasierte Start-ups setzt, eine
breitere Kundschaft an Start-ups. Weiter seien deren Angebote auch breiter, bspw. bdten
sie neben Coaching auch Infrastruktur, Basisdienstleistungen oder Steuererleichterung
an.

Es mangle aber an Koordination und Ubersicht (iber die Angebote, wobei die KTI ver-
mehrt eine Koordinationsrolle einnehmen solle. Eine Schwierigkeit, welche die regionalen
und lokalen Forderangebote mit sich brachten, sei eine kritische Masse herzustellen.
Insofern kénne man auch nicht von zahlreichen regionalen Start-up Okosystemen spre-
chen, sondern man misse die Schweiz als Ganzes betrachten resp. hatten héchstens die
Start-up Okosysteme Zirich und Lausanne eine gewisse Berechtigung als solche be-
trachtet zu werden.

Vergleich mit privaten Angeboten flr Start-ups

Generell berichteten die befragten Coaches, dass auch das private Angebot in den letz-
ten Jahren enorm gewachsen sei. Es gédbe heutzutage zahlreiche Coaching-Angebote.
Einige Coaches beurteilten unter den privaten Angeboten die Initiative «Venture Kick» als
hochst professionell und wegweisend, u.a. aufgrund der Pitching Contests. Auch der
«venture»-Wettbewerb3® wird aufgrund einer guten Industrievernetzung herausgehoben.
Zudem seien die privaten Foérderinstrumente oft auch mit Finanzierung, Preisen oder
Beteiligungen verknupft. Im Unterschied zur KTI wirden die privaten Anbieter demnach
auch meist einen monetéaren Gewinn verfolgen.

Auch einige Schliusselakteure/innen verwiesen darauf, dass die privaten Initiativen oft
einen verstarkt unternehmerischen Ansatz héatten und o6fters parallel zur Forderung in die
Start-ups investierten. Insgesamt gabe es eine grosse Heterogenitat der Angebote und
deren Qualitat. Demzufolge wurde von einem Schliisselakteur von der KTl gefordert, eine
Ubersicht iiber private sowie 6ffentliche Angebote zu erstellen. 40

5.2.8 Leistungen der weiteren Forderinstrumente  sowie deren Beurteilung

Im Rahmen der weiteren Forderinstrumente wurden in den Jahren 2014 und 2015 insge-
samt mehr als 50 Institutionen geférdert. Wahrend die Instrumente Acceleration und De-
velopment and Networking Platforms gut 10 Institutionen pro Jahr férdern, wurden Uber
das Instrument Business Angels Support im 2014 eine Institution, im Jahr 2015 sechs
Institutionen geférdert (vgl. Tabelle 39).

38 platinn (plateforme innovation): platinn unterstitzt Jungunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in
ihren Geschaftsinnovationsvorhaben. Damit soll deren Innovationskapazitat und Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden.
Die Unterstitzung erfolgt durch ein Netzwerk akkreditierter Coaches sowie bei Bedarf durch den Beizug weiterer Exper-
ten. platinn ist eine Initiative der Kantone Freiburg, Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf und Jura, und wird unterstitzt durch
das SECO im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP), (vgl. www.platinn.ch).

39 Dper «venture»-Wetthewerb ist zwar eine private Initiative, wird aber von der KTl massgeblich unterstutzt.

40 An dieser Stelle sei auf eine solche Ubersicht in der neuen (2016) Ausgabe von GRUNDEN verwiesen, das von zahlrei-
chen Akteueren/innen inkl. KT finanziert wurde (GRUNDEN, 2016).
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Anzahl geférderte Institutionen 2014 2015 Total
Acceleration 11 13 23
Business Angels Support 1 6 7
Development and Networking Platfor 8 16 24

Tabelle 39: Anzahl geférderte Institutionen in den Jahren 2014 und 2015 je Forderinstrument. Quelle: KTI.

Die geftrderten Institutionen sind regional ausgeglichen verteilt. Angesichts des Be-
darfskriteriums fir die Vergabe von Fordermitteln ist schwierig zu beurteilen, ob in den
Regionen Zurich und Genferseeregion aufgrund der hohen Konzentration an Start-ups
ein hoherer Bedarf besteht.

Anzahl geforderte Institutionen Acceleration Business Angels Development and
Support Networking Platform
Genferseeregion 7 3 4
Espace Mittelland 0 2
Nordwestschweiz 2 0 1
Zirich 10 3 12
Ostschweiz 0 0 3
Zentralschweiz 0 1 2
Tessin 2 0 0
Total 23 7 24

Tabelle 40: Anzahl geforderte Institutionen je Forderinstrument und Grossregion. Quelle: KTI.

News Platform i startupticker.ch

In den Jahren 2011 und 2012 befand sich der startupticker.ch in einer Anfangsphase, seit
2013 verzeichnet die Website, wie auch der Newsletter-Service und das Twitter-Konto
einen starken Anstieg an Benutzern/innen. 2015 hatten Uber 66 0 0 O Personen den
Newsletter abonniert und die Webseite des startupticker.ch kam auf tber ein Viertelmilli-
on Besuche. Knapp 70% der Website-Besuche sind aus der Schweiz, rund 6% aus
Deutschland und 5% aus den USA. Knapp ein Drittel der Website-Besuche sind von Be-
nutzern/innen zwischen 18 und 24 Jahren, ein Drittel der Benutzer/innen sind 24-34 Jah-

re alt.

Informationskana 2011 2012 2013 2014 2015
WebsitdBesuche 15'463 73'906 111'176 189'698 256'287
Unique Visitors 12'540 16'777 99'298 146'204 189'614
NewsletteEmpfanger 904.4 1'833.3 2'538.9 3'822.4 6'215
(durchschnittlich pro Jahr)

Twitter Followers* n/a 1'362* 9461 24'357 44'869

Tabelle 41: Nutzung der Informationskanéale des startupticker.ch in den Jahren 2011-2015. Quelle: startupti-
cker.

Finanzierungsplattform i CTI Invest

Gemass der Evaluation von CTI Invest (econcept/AIT 2015), welche die Jahre 2003-2014
analysierte, bot CTI Invest in diesem Zeitraum ca. 400 Start-ups ein Pitch-Training und
die Gelegenheit, sich resp. ihre Firmenidee vor einer breiten Gruppe von Investo-
ren/innen zu prasentieren. Dies umfasst ca. 80% aller CTI Label-Firmen wie auch in den
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letzten Jahren zunehmend CTI Start-ups, die noch in der Coaching Phase (P3), resp. erst
die Coaching Acceptance erhalten hatten. In der Befragung der CTI Start-ups, die in die-
sem Zusammenhang 2015 durchgefiihrt wurde, erachteten gut 80% die Qualitat der Leis-
tungen von CTI Invest im Allgemeinen und 75% das Pitch Training gut bis eher gut.

Diese Ergebnisse stimmen sehr gut mit den Ergebnissen der 2016 durchgefihrten Onli-
ne-Befragung der Start-ups Uberein. Knapp 80% der befragten Start-ups, die ihre Busi-
nessidee bei CTI Invest prasentiert hatten, beurteilten diese Mdglichkeit als nutzlich (3, 2,
1; vgl. Figur 33). Knapp 10% beurteilten die Présentation bei CTI Invest als wenig bis gar
nicht natzlich (-1, -2, -3), weitere 10% gaben eine neutrale Bewertung ab.

CTI Start-ups: «Please rate the usefulness of ¢é »

Presentation of business idea at CTI
Invest (n=65)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 3 (very useful) 2 1 0 -1 -2 -3 (not useful at all) No answer
econcept

Figur 33: Beurteilung der Nutzlichkeit der Prasentation bei CTI Invest. Quelle: Online-Befragung Start-ups
2016.

Im Rahmen der Evaluation von CTI Invest wurde auch die Qualitat der weiteren Aktivita-
ten (Leistungen) von CTI Invest evaluiert. Der CEO-Day (ab 2015 Swiss Start-up Day)
wurde von allen befragten Stakeholdern, d.h. Investoren/innen, Hauptakteuren/innen,
Vertretern/innen von Innovationshubs wie auch von den Start-ups selbst gelobt. Die Or-
ganisation sei professionell, die 1 to 1 Meetings hdchst effizient und effektiv. Der Anlass
sei ideal fur Networking. Weitere Formate von CTI Invest wie die Angels-Days und die
Investoren/innen-Lunches wurden weniger haufig genutzt (econcept/AIT 2015).

Fordermittel

Mit Ausnahme der Férderung von CTI Invest wurden die weiteren Forderinstrumente im
Jahr 2011 eingefuhrt und 2013 formalisiert, was sich bei den Instrumenten Acceleration,
Development and Networking Platforms und Business Angels Platforms in der Zunahme
der eingesetzten Foérdermittel zeigt. Im Jahr 2015 wurden 1.4 Mio. CHF fir die weiteren
Forderinstrumente eingesetzt.

Forderinstrument 2012 2013 2014 2015 Total
Acceleration 21'600 308'000 217'700 335'750 883'050
Development and Networking Platforr 220'172 447'290 353'050 672'752 1'693'264
News Platform 188'935 156'840 151'200 110'000 606'975
Business Angels Platforms 24'948 10'800 10'000 147'800 193'548
Finanzierungsplattforn@ht Invest 194'400 210'600 180'000 138'520 723'520
Total 650'056 1'133'53C 911'950 1'404'822 4'100'357

Tabelle 42: Fordermittel fir die weiteren Forderinstrumente zwischen 2012 und 2015. Quelle: KTI.
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Beurteilung der weiteren Fdrderinstrumente

Die weiteren Forderinstrumente wurden durch die befragten Schlusselakteure/innen am-
bivalent beurteilt, wobei etwa die Halfte von ihnen die Instrumente mehrheitlich als positiv
und nitzlich bewertet. Insbesondere die Informationsplattform (startupticker.ch) wird sehr
geschatzt. Die Unterstiitzung von lokalen Initiativen und von Finanzierungsplattformen
sowie die Forderung von Netzwerken werden von einem Teil der Akteure/innen ge-
schatzt. Gleichzeitig gab es betreffend der meisten Fdrderinstrumente vereinzelt auch
kritische Stimmen.

Insgesamt musse die KTl besser kommunizieren, an welchen Initiativen sie beteiligt sei.
Ebenfalls sei fraglich, ob die Unterstitzung durch die KTI fur die Existenz der einzelnen
Instrumente Uberhaupt notwendig sei.

5.2.9 Fazit

1.B.2 Wie ist das Angebot an CoatlEisjungen zu beurteilen?

i Individuelle Unterstiitzung in der Ausarbeitung eines Geschéaftskonzepts und Businessplans, inkl. Pr
Marktfahigkeit, Technologie, Machbarkeit, Managementteam u(&hBebmitéhgesamteUntersuchusg
zeitraum)

i Besuch von Suppbibdulen (Angebot seit 2012)

i Teilnahme an Internationalisierungscamps (Angebot seit 2013)

i Prasentation bei @fvest, inkl. Pitdmaining (Angebot ipesamtei/ntersuchusgeitraum)

i Einbeug vonveiteren Coaches oder andexeerten/innéAngebot iibgesamtetintersuchusgeitraum)

1.C Welche Coachihgistungen wurden/werden von welchampStartAnspruch genommen?
1.C.1 Wie ist die Bekanntheit und Reichweite d&saClihgs?

1.C.2 Welche Art von Unternehmen wird erreicht und gecoacht? Wiedizd$etesichmen charakterisieren, welch
Phase 4 nicht erreicht haben (Abbrucloubrbferger & Acquisition, vorilbergehende EingteCoachings

1.C.3 Wie zufrieden sidi& Zielgruppen mit der Kompetenz der Coaches und der Qualitat des Coachings? Inw
Coaching fur die Zielgruppen nutzlich?

1.C.4 Entspricht das Stap Coaching einem Bedrfnis?

1.C.5 Wie kann das Coaching bezuglich Effizienz der Lesishgwgsg beurteilt werden? Inwiefern sind dipsStattde
AufwandNutzerRelation des Coachings zufrieden?

2.C Welche Forderinstrumente werden von welchen Zielgruppen in Anspruch genommen?

2.C.1 Wie ist die Bekanntheit und Reichweite der Wérggenstrumente der CTI-GpaFtrderung? Wie ist die Reicl
te von CTI Entrepreneurship und-&&erprojekten bei CTI $Sizs?

2.C.2 Inwiefern werden die Zielgruppen erreicht?

2.C.3 Inwiefern sind die weiteren Forderinstrumentefiniitiéehtwicklung des StgptOkosysterms

2.C.4 Entsprechen die weiteren Forderinstrumente im BerejchiéantBedirfnis?

2.C.5 Wie kdnnen die weiteren Forderinstrumente bezuglich Effizienz der Leistungserbringung beurteilt werd

2.C.6  Wirken die teren Forderinstrumente komplementar Z0oa€Hihg? Inwiefern bestehen Synergien zwische
verschiedenen Férderinstrumenten sowohl innerhalb denCF6&tarting als auch beziglich CTI Entreprer
und der F&Eodrderprojekte? Inwieferkewidiese Férdermassnahmen komplementér zu Massnahmen im U

Charakterisierung der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance
Die Start-ups, die in das CTIl Coaching aufgenommen wurden, kénnen wie folgt charakte-
risiert werden:

0 Branchen: Die ICT Branche war mit 37% bereits 2005 die grosste Gruppe unter den
CTI Star-ups und erreichte 2014 gar einen Anteil von 44%. Am zweit- und am dritt-
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meisten vertreten sind die beiden Branchen Biotechnologie/Pharma sowie Med-
tech/Diagnostik, deren Anteil 2015 bei rund 20% bzw. 15% lag. Zusammengefasst
machten die Start-ups aus den Branchen Ingenieurwesen, Mikro- und Nanotechnolo-
gie und Energie/Green-Tech 20-30% aus. Die restlichen 5% entfallen auf andere
Branchen oder interdisziplindre Geschaftsideen. Vergleicht man die Branchenvertei-
lung der CTI Start-ups mit derjenigen der Kontrollgruppe so fallt auf die Anteile fr
Start-ups aus den Biotechnologie/Pharma und Medtech/Diagnostik Branchen bei der
KTI deutlich starker vertreten sind, als in der externen Kontrollgruppe. Dabei ist da-
rauf hinzuweisen, dass Start-ups aus den Branchen Biotechnologie/Pharma und Med-
tech/Diagnostik verglichen mit Start-ups aus anderen Branchen einen héheren Risi-
kokapitalbedarf aufweisen und die Startphase der Firmengriindung mehr Zeit in An-
spruch nimmt.

0 Regionen: Vergleicht man die regionale Verteilung der CTI Start-ups mit derjenigen
der externen Kontrollgruppe so zeigen sich wenig markante Unterschiede. Mit je rund
30% dominieren die Grossregionen Zirich und Genfersee. Einzig nennenswerte Ab-
weichung ist bei den CTI Start-ups die schwéchere Vertretung von Start-ups aus der
Nordwestschweiz.

0 Herkunft Geschaftsidee: Bei 52% der CTI Start-ups, die sich an der Befragung betei-
ligten, handelt es sich um Spin-offs. Bei der externen Kontrollgruppe sind dies ledig-
lich 31%. Es dominieren Spin-offs der ETH Zurich und der EPF Lausanne.

0 Charakterisierung des Griindungsteams: Rund zwei Drittel der CTI Start-up-Teams
bestanden zum Zeitpunkt der Anmeldung zum CTI Coaching aus zwei oder drei Mit-
gliedern. Drei von vier Start-ups wurden von einem reinen Mannerteam gegriindet.
Rund 40% der Start-ups, die sich um das CTIl Coaching bewarben, hatten bei der
Anmeldung ein Team mit Schweizern/innen und Auslandern/innen. Knapp ein Drittel
der Teams bestand nur aus Schweizern/innen. 85% der CTI Start-ups verfligen tber
Griundungsteams mit Uber 50% Hochschulabsolventen/innen, wahrend dieser Anteil
bei Start-ups der externen Kontrollgruppe etwas tiefer, namlich bei 75% liegt. Dahin-
gegen sind die Start-ups der Kontrollgruppe betreffend vorgangige berufliche Erfah-
rung resp. Managementkompetenzen geringfligig besser aufgestellt. Schliesslich ver-
fugt in beiden Gruppen lediglich eines von vier Teams Uber mindestens ein Teammit-
glied mit vorgéngiger Grundungserfahrung.

Nutzung und Beurteilung der Leistungen des CTI Coachings

Die Start-ups erhielten im Untersuchungszeitraum Coachingleistungen von rund 120
Stunden in der Phase 3 und holten sich am meisten Unterstiitzung in den Themenberei-
chen Erarbeitung eines Business Plans (77%) und Strategie und Planung (70%). 75% der
Start-ups besuchten ein Support Modul, 45% der Start-ups zwei Support Module. Sie
werden zu 80%-95% als nutzlich beurteilt. Die beiden am haufigsten besuchten und Uber
den Untersuchungszeitraum auch konstant angebotenen Support Module sind diejenigen
zum Thema Financial Planning und IP Roadmap. Internationalisierungscamps wurden
von 48 Start-ups besucht und das Angebot von ihnen geschéatzt. Der Post-Label Support
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umfasst durchschnittlich 18 Stunden Coachingleistungen und wird von knapp 60% der
Start-ups positiv beurteilt. Insgesamt sind knapp 80% der Start-ups mit dem CTI
Coaching zufrieden und gut 85% der CTI Start-ups beurteilen das flexible Design des
Coachings als nutzlich. Unterstiitzung im Bereich der Finanzierung wird sowohl seitens
der Start-ups als auch seitens der Coaches als ausbaufahig bezeichnet.

Bekanntheit des CTI Coachings

Das CTI Coaching ist nicht allseits bekannt. Von der externen Kontrollgruppe gab knapp
ein Viertel der Start-ups an, noch nie vom CTI Coaching gehdrt zu haben. So war denn
die mangelnde Bekanntheit auch der wichtigste Grund, warum sich Start-ups der exter-
nen Kontrollgruppe nicht fir das CTI Coaching beworben hatten. Erst als zweith&ufigster
Grund wurde genannt, dass man keinen Bedarf nach Unterstiitzung hatte.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es wenig, dass sich mehrere Coaches fur einen Ausbau
der Marketingaktivitaten fir das CTI Coaching stark machten.

Expertise der Coaches und Beurteilung der Coaches durch die Start-ups

0 Expertise der Coaches: Die Expertise der Coaches stimmt im Allgemeinen gut mit
Blick auf die Branchenverteilung der Start-ups sowie dem Unterstitzungsbedarf der
Start-ups gut tberein.

0 Einbezug weiterer Coaches und/oder externer Experten/innen: Das Coaching erfolgt
aber meist nicht nur durch einen Coach (Case Owner). Lediglich 5% der Start-ups
wurde allein vom Case Owner betreut. Bei knapp einem Viertel der Start-ups wurde
zusatzlich zum Coach ein weiterer Coach/Experte beigezogen. In das Coaching der
Ubrigen Start-ups waren drei oder mehr Coaches und/oder Experten/innen (Specialty
Advisors) involviert, welche abgestimmt auf die Bedirfnisse der Start-us weitere spe-
zifische Kompetenzen und Erfahrungen in das Coaching einbrachten.

0 Zufriedenheit mit den Coaches und weiteren Experten/innen: Die grosse Mehrheit
(knapp 90%) der befragten CTI Start-ups mit Coaching Acceptance zeigte sich mit
dem Coach (Case Owner) zufrieden. Die Zufriedenheit mit anderen involvierten Coa-
ches und Experten/innen fallt etwas geringer, aber immer noch sehr hoch (knapp
85%) aus. Insgesamt wurden auch die Kompetenzen der Coaches sowie dessen Be-
ratung und Unterstitzung von 80-90% der Start-ups mit Coaching Acceptance positiv
beurteilt. Seitens der Coaches und Schlisselakteure/innen wurde teilweise die Quali-
tat der Coaches kritisch kommentiert, doch es seien in den letzten Jahren Fortschritte
erzielt worden (vgl. Kap. 5.2.4).

Bedeutung der F&E-Férderung und CTI Entrepreneurship

Im Untersuchungszeitraum erfolgte eine Zunahme von F&E-Projekten unter den CTI
Start-ups im Coaching. Insgesamt waren rund ein Funftel der CTI Start-ups wahrend dem
Coaching und ein Drittel der CTI Label Start-ups an einem F&E-Projekt beteiligt. Je nach
Jahr besuchten zwischen 40%-80% der Start-ups im Coaching (vorgéangig) einen CTI
Entrepreneurshipkurs. Insbesondere die Modue 3 und 4 der Entrepreneuerkurse (Busi-
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ness Creation und Business Growth) werden auch von Start-ups im CTI Coaching be-
sucht.

Beurteilung der Effizienz des CTI Coachings

Die Kosten fur das CTI Coaching belaufen sich auf 3-3.5 Mio. Franken pro Jahr. Dabei
macht der Anteil des individuellen Coachings rund 60% aus. Das Coaching eines Start-
ups kostet r u nODhbeigHbt-es 2ub gelingedUnterschiede zwischen den ver-
schiedenen Branchen. Das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis wird seitens der Coaches als gut
bewertet. Die Schlisselakteure/inne ausserten sich kritischer, wiesen aber auch gleich
darauf hin, dass eine Einschatzung von aussen schwierig sei. Generell seien aber der
«Match» zwischen Coach und Start-up, wie auch die Flexibilitat des Coachings, auf indi-
viduelle Bedurfnisse einzugehen, wichtige Faktoren fir eine hohe Effizienz des CTI
Coachings.

Vergleich CTI Coaching mit lokalen, regionalen und privaten Angeboten

Rund die Halfte der CTI Start-ups nimmt neben dem CTI Coaching noch andere Angebo-
te in Anspruch. Die Kontrollgruppe bezieht zu 65% lokale, regionale oder private Angebo-
te. Das Angebot in der Schweiz ist in den letzten Jahren stark gewachsen und lokale,
regionale und private Anbieter haben teils komplementéar zur, teils auch Uberschneidend
mit der KTI Leistungen im Angebot. Die Coaches und Schlisselakteure/innen sehen in
der Koordination der diversen Angebote eine neue Rolle fir die KTI.

Leistungen der weiteren Forderinstrumente sowie deren Beurteilung

Uber die Instrumente Acceleration, Business Angels Support sowie Development and

Networking Platforms wurden im Jahr 2015 35 Institutionen gefdrdert. Die Webseite star-

tupticker.ch kam im Jahr 2015 auf Uber eine Viertelmillion Besuche und den Newsletter

hatten¢s ber 3006000 Personen abonniert. Die Finanzier
knapp 80% der Start-ups, die ihre Business Idee an der Plattform vorgestellt hatten, als

natzlich beurteilt.

Die weiteren Forderinstrumente wurden durch die befragten Schlisselakteure/innen am-
bivalent beurteilt. Wahrend die Forderung der Informationsplattform startupticker.ch sehr
geschatzt wird, wird die Unterstlitzung von lokalen Initiativen und von Finanzierungsplatt-
formen sowie die Férderung von Netzwerken ebenfalls von etwa der Halfte geschatzt,
aber auch die Notwendigkeit dieser finanziellen Unterstitzung kritisch hinterfragt.
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5.3 Wirkungen der Start-up Forderung der KTl (deskriptive Analyse)

Dieses Kapitel stellt die deskriptiven Analysen der Indikatoren zur Wirkung des CTI
Coachings vor. Dabei werden die CTI Start-ups mit den Start-ups der externen Kontroll-
gruppe verglichen. Beide Gruppen werden in drei Kohorten (2013-2015, 2010-2012,
2005-2009) eingeteilt, um Unterschiede, die mit dem Zeitverlauf korrelieren, sichtbar zu
machen.4

Die nachfolgenden Resultate basieren auf der Online-Befragung, die teilweise Fragen zu
sensiblen Geschéfts- und Finanzinformationen eines Start-ups beinhaltete. Die Fragen
wurden daher unterschiedlich vollstandig beantwortet, bzw. die Antwortoption «keine
Angabe» gewahlt. Wahrend Angaben zum letzten Geschéftsjahr generell haufig gemacht
wurden, sind diese zum vorletzten und vorvorletzten Geschéftsjahr wenig vorhanden4,
deshalb werden nur die Angaben zum letzten Geschéftsjahr auswertet.43 Fir eine Fokus-
sierung auf CTI Start-ups mit CTI Label reichen die Fallzahlen in den Kohorten nicht aus.

Daten zum Umsatz, zur Rentabilitat und zu den Vollzeitaquivalenten von Start-ups mit
CTI Start-up Label aus den standardmassig gemachten POLS-Umfragen ergeben ein
ahnliches Bild wie die Daten aus der Online-Befragung. Aufgrund der kleineren Anzahl
Beobachtungen in den POLS-Umfragen wird auf eine Darstellung dieser Resultate ver-
zichtet.

5.3.1 Unternehmenserfolg

Uberlebensrate der Start-ups (gemass zefix-Abgleich)

Wie im Kap. 3.5.3 erlautert, wurden die CTI Start-ups mit dem Handelsregister abgegli-
chen. So wurde ermittelt, aus welchen Geschéftsideen effektiv Start-ups hervorgingen
und ob dieses Ende des Jahres 2015 noch existierten. Aufgrund des hohen Anteils nicht
identifizierbarer Start-ups wurden zwei verschiedene Uberlebensraten berechnet, die
eine Unter- und Obergrenze darstellen. Die Untergrenze entspricht dem Anteil der identi-
fizierten und existierenden Start-ups an allen CTI Start-ups. Dabei wird die Annahme
getroffen, dass die nicht identifizierbaren Start-ups nicht auffindbar sind, weil sie nicht
mehr existieren. Die Obergrenze beriicksichtigt nur die identifizierten Start-ups, d.h. ent-
spricht dem Anteil der noch existierenden Start-ups an den identifizierten Start-ups.

Die Uberlebensrate der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance zwischen 2005 und 2015
liegt zwischen 78% und 85% und ist als hoch einzuschatzen (vgl. Tabelle 43). Die Analy-
se nach Kohorten zeigt erwartungsgemass fur die erst kirzlich gecoachten und damit
erst kurzlich gegriindeten Start-ups, dass diese zu einem grdsseren Anteil noch immer

41 Ein Vergleich mit der internen Kontrollgruppe, d.h. CTI Start-ups, die Coaching Acceptance nicht erhalten haben, kann
aufgrund der geringen Fallzahlen nicht aufgezeigt werden.

42 Uber die Fragen hinweg betrifft die Antwortoption «keine Angabe» generell 0-10% der Befragungsteilnehmenden, in
Ausnahmefallen 15%. Bei den Fragen zum vorletzten und vorvorletzten Geschaftsjahr liegt dieser Anteil hoher. Zudem
kann ein Teil der Start-ups gar keine Antwort geben, da das Start-up in diesen Jahren noch nicht existierte.

43 Beij der Auswertung verzichten wir i im Gegensatz zu den bisherigen Auswertungen i darauf, die Antwortoption «keine

Antwort» aufzufthren.

44 per Anteil entspricht 29% der CTI Start-ups, vgl. Kap. 3.5.3.
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existieren als die Start-ups, die vor l[&angerer Zeit im Coaching waren. Das gleiche Muster
zeigt sich, auch wenn etwas weniger pragnant, bei den CTI Start-ups mit Label. Die
Uberlebensrate der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance 2005-2009 und mit Label ist
mit rund 80% etwa ahnlich hoch wie diejenige aller CTI Start-ups mit Coaching Accep-
tance; zudem konnten fast alle diese Start-ups identifiziert werden. Unter den Drop-outs
gibt es viele Start-ups, die nicht identifiziert werden konnten. Bei einem Grossteil kann
davon ausgegangen werden, dass die bei der KTl prasentierte Geschéaftsidee nicht zu
einer Start-up-Griindung fithrte. Entsprechend tief ist die Uberlebensrate der Drop-outs
von 42%-80% und weist eine grosse Bandbreite auf.

Wie ein Vergleich mit der ECOPLAN-Studie (ECOPLAN 2016, gestitzt auf BFS-Daten)
zeigt, weisen die fuinfjahrigen CTI Start-ups mit 70%-80% hohere Werte der Uberlebens-
rate aus als alle neugegriindeten Unternehmen in der Schweiz 5 Jahre nach Grindung,
deren Uberlebensrate bei knapp 60% liegt.

Uberleben der Stanps Total Identif- Existie- Nichtmehr Nichtiden- Unterund Obergrenze
Start zierte rende existente tifizierbae der Uberlebensrate

ups Startups Startups Startups  Startups UntergrenzeObergrenze

CTI Stasups 1'639 1'164 975 189 475 59.5% 83.8%
i davon CTI Starps mit 0 0
A 2002018 734 673 571 102 61 77.8%  84.8%
i CA 2012015 215 18 190 8 17 88.4% 96.0%
i CA 2012012 219 206 183 23 13 83.6% 88.8%
i CA 20082009 300 269 198 71 31 66.0% 73.6%
i davon CTI Starps mit o %
LabelCA 2002015) 242 241 208 33 1 86.0%  86.3%
i CA 2012015/ab. 26 26 26 0 100.0%  100.0%
i CA 2012012, Lab. 89 89 81 0 91.0% 91.0%
i CA 2002009 Lab 127 126 101 25 1 79.5%  80.2%
I davon Dreputs 2005 g, 425 338 87 387 41.6% 79.5%

2015

Tabelle 43: Abgleich der CTI Start-ups mit dem Handelsregister. Quelle: zefix/CTr/eigene Auswertungen.

Von den CTI Start-ups mit Label (2005-2015) wurden 9% (21 von 242 Start-ups) im
Rahmen von M&A von Drittfirmen Gbernommen. Betrachtet man Start-ups mit Coaching
Acceptance, reduziert sich dieser Anteil auf 3% (29 von 734 Start-ups)“6. Es ist zu ergan-
zen, dass es sich hierbei um Mindestprozentzahlen handelt, da nicht alle M&A offentlich
kommuniziert werden.

Schéatzung des Marktpotenzials
Die CTI Start-ups schatzten das Marktpotenzial ihres Produktes/ihrer Dienstleistung in
funf Jahren hoéher ein als die Start-ups der externen Kontrollgruppe. Je etwa die Halfte

45 Untergrenze: Anteil der existierenden Start-ups an allen Start-ups (Annahme, dass alle nicht identifizierten Start-ups nicht
mehr existieren). Obergrenze: Anteil existierender Start-ups an identifizierten Start-ups, nicht identifizierbaren Start-ups
wurden aus der Berechnung ausgeschlossen.

46 Quelle: Erhebung zu M&A fur den CTI Start-up Monitoringbericht 2015, basierend auf Daten der KTl und KPMG (M&A

Yearbook bzw. Clarity on Mergers and Acquisitions, vgl. 2015
https://home.kpmg.com/ch/en/homel/insights/2016/01/clarity-on-mergers-acquisitions.html [Stand:23.12.2016].
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der CTI Start-ups nannte ein Marktpotenzial in finf Jahren von unter oder tber CHF 20
Mio., wahrend bei der Kontrollgruppe nur rund 30% ein Marktpotenzial von mehr als CHF
20 Mio. angaben (vgl. Figur 34).

All start-ups: «What is your estimation of the market potential of your pro d-
uct/service within the next five years?»
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m approx. 20 - 45 million CHF per year =approx. 45 - 100 million CHF per year

®m more than 100 million per year
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Figur 34: Schatzung des Marktpotenzials, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen
Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Aufnahmekriterium ins CTI Start-up Coaching ist ein Marktpotenzial des Produktes oder
der Dienstleistung in finf Jahren von mehr als CHF 50 Mio., d.h. das maximal erzielbare
Umsatzvolumen fir alle Anbieter dieses Produkts resp. der Dienstleistung auf 50 Mio.
Franken geschatzt. Von den CTI Start-ups der Kohorten 2013-2015 und 2010-2012 ent-
spricht dies den Einschatzungen von rund 35-40% der Start-ups. Bei der Kohorte 2005-
2009, die sich in der Zwischenzeit am Markt bewahren musste und somit den Echt-Test
durchlaufen hat, sind es noch gut 15%.

Schéatzung des Umsatzpotenzials

Aufnahmekriterium ins CTI Coaching ist ein Umsatzpotenzial von CHF 5 Mio. in den ers-
ten funf Jahren. Das Umsatzpotenzial fir die ersten funf Jahre entspricht dem Umsatz,
welchen das Start-ups innerhalb der ersten funf Jahre mit seinen Produkten und/oder
Dienstleistungen zu erzielen gedenkt.

Diese Vorgabe erfillten von der Kohorte 2013-2015 gemass Eigeneinschatzung ca. 60%
der CTI Start-ups im Coaching, die an der Befragung teilgenommen haben. Bei der Kon-
troligruppe waren dies nur rund 40% (vgl. Figur 35). Auffallend ist aber, dass sich bei der
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Kohorte 2005-2009, die sich schon langer am Markt bewahren musste, der Anteil der
Start-ups mit einem Umsatzpotenzial von grésser 5 Mio. bei den CTI Start-ups auf einen
Viertel reduzierte und auf der anderen Seite bei der Kontrollgruppe auf Uber 30% an-
wuchs.

All start -ups: «Within first five y ears after entering the market, how much revenue
(in total) appears/appeared realistic?»

CTI (n=64)

2013-2015

Control group (n=55)

CTI (n=45)

2010-2012

Control group (n=35)

CTI (n=39)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005-2009

Control group (n=23)

< 2.5 Mio. CHR2.5 - 4.5 Mio. CHi4.5 - 10 Mio. CHiS> 10 Mio. CE=My/Our goal is not market entry,
but to sell our company or the produc
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Figur 35: Schatzung des Umsatzpotenzials, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen
Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Interessant ist auch die kleine Gruppe von ca. 6-8% der CTI Start-ups, die keinen eige-
nen Markteintritt plant, sondern ein Start-up aufbaut, um es dann vor Markteintritt zu ver-
kaufen. Dies betrifft Start-ups aus den Branchen Biotechnologie/Pharma und Med-
tech/Diagnostik. Bei der Kontrollgruppe ist dieser Anteil Uber alle Kohorten hinweg deut-
lich kleiner (0% bzw. 6%), was unterstreicht, dass Start-ups aus den Branchen Biotech-
nologie/Pharma und Medtech/Diagnostik unter den CTI Start-ups starker vertreten sind
als in der Kontrollgruppe.

Marktteilnahme

Bei den CTI Start-ups der Kohorte 2013-2015 erfolgte der Markteintritt bei rund 55%. Bei
der Kontrollgruppe derselben Kohorte ist bereits ein viel héherer Anteil und zwar von
etwa 90% am Markt tatig (vgl. Figur 36). Von den CTI Start-ups gleichen Kohorte gaben
7% der Start-ups an, dass der Markteintritt nicht ihrer Strategie entspreche4’. Der Ver-
gleich der Kohorten zeigt zudem wie zu erwarten auf, dass die &lteren Start-ups zu héhe-
ren Anteilen am Markt sind als die jingeren Start-ups.

47 Bei den Start-ups handelt es sich mehrheitlich um die gleichen Start-ups, die bereits bei der Schatzung des Umsatzspo-
tenzials angegeben haben, dass der Markteintritt nicht ihr Ziel sei. Die kleinen Abweichungen sind ver mutlich darauf zu-
rickzufuhren, dass die Antwortoption nicht die gleiche war und daher teilweise unterschiedlichen Start-ups entsprach.
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Bei den CTI Start-ups ohne Markteintritt handelt es sich Uberproportional um Start-ups
aus den Branchen Biotech/Pharma und Medtech/Diagnostik, wahrend bei den Start-ups
mit Markteintritt die Start-ups aus der ICT-Branche stark Gbervertreten sind. Tendenziell
sind Start-ups aus dem Engineering etwas weniger haufig bereits am Markt als die Start-
ups aus den Branchen Energy/Greentech und Micro/Nanotech.

All start-ups: «Have you entered the market, i.e. first sale of a product/a service/a
licence etc.?»

CTI (n=68)

2013-2015

Control group (n=61)

CTI (n=44)

2010-2012

Control group (n=42)

CTI (n=43)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005-2009

Control group (n=27)

Yes No, not yet. No, market entry is not our strategy.
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Figur 36:  Markteintritt der Start-ups, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen Kon-
trollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Eine erganzende Auswertung nach Branche, die aufgrund kleiner Fallzahlen nicht in den
Bericht aufgenommen werden kann, ergab, dass etwa ein Funftel der Start-ups aus der
Biotechnologie/Pharma-Branche keinen eigenen Markteintritt plant und damit eine frihe
Exit-Strategie verfolgt. Dies gilt sowohl fir CTI Start-ups wie auch fur Start-ups von der
externen Kontrollgruppe. Der Befund, dass CTI Start-ups tendenziell langer bis zum
Markteintritt haben, resp. noch weniger am Markt prasent sind, bestétigt sich auch in der
Auswertung nach Branche.

Exportaktivitat

Rund 60% der Start-ups i sowohl der CTI Start-ups als auch der externen Kontrollgruppe
i exportieren Produkte oder Dienstleistungen (vgl. Figur 37). Je alter das Start-up, desto
eher ist es international tétig; von den Start-ups der Kohorte 2005-2009 exportieren rund
80% der Start-ups einen Teil ihrer Produkte oder Dienstleistungen. Ein grosser Teil der
Start-ups, die nicht exportieren, plant dies zu tun.
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All start-ups: «Does your start -up export its product(s)/ its service(s)?»

CTI (n=64)

Control group (n=61)

2013-2015

CTI (n=46)

2010-2012

Control group (n=42)

CTI (n=44)

I I I I
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Figur 37:  Exporttatigkeit der Start-ups, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen Kon-
troligruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Personal i Beschaftigungseffekte

Rund 60% der Start-ups der Kohorte 2013-2015 verfligten bis zu drei Vollzeitaquivalen-
ten (vgl. Figur 38). Je langer das Start-up bereits existiert, desto grosser ist die Anzahl
Vollzeitaquivalente. Es gibt geringe Unterschiede zwischen den CTI Start-ups und der
externen Kontrollgruppe.

All start-ups: «What was the total sum of Full Time Equivalents (FTE) in your st art-
up according to your latest annual financial reporting? »
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Figur 38:  Vollzeitaquivalente im letzten Geschéftsjahr (2015), differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups
und der externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Bei der Kohorte 2005-2009 haben 25% der CTI Start-ups zwischen 10-30 sowie knapp
10% mehr als 30 Vollzeitdquivalente. Bei der Kontrollgruppe hat ein Drittel der Start-ups
zwischen 10-30 Vollzeitaquivalente. Auch eine Auswertung nach Branche, die aufgrund
kleiner Fallzahlen nicht in den Bericht aufgenommen werden kann, bestétigt, dass zwi-
schen den CTI Start-ups und den Start-ups der Kontrollgruppe keine massgeblichen Un-
terschiede betreffend Beschéftigungswirkung bestehen.

Zum Befragungszeitpunkt im Sommer 2016 verfligten die CTI Start-ups der Kohorten
2005-2009 im Schnitt (Median) tiber knapp 6 Arbeitsplatze (VZA). Daraus ergeben sich
hochgerechnet auf die insgesamt 300 Start-ups, die 2005-2009 in das CTI Coaching auf-
genommen wurden und eine gemittelte Uberlebensrate von 75%, knapp 1350 Arbeits-
platze.

Lohnausgaben

Auch der Vergleich der Lohnausgaben von CTI Start-ups und Start-ups der externen
Kontrollgruppe zeigt kleinere Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, die sich mit
dem Alter der Start-ups mehr und mehr angleichen (vgl. Figur 39). Je alter das Start-up,
desto héher sind auch die Lohnausgaben i sie verfigen auch Uber eine héhere Anzahl
Vollzeitstellen. Von den CTI Start-ups der Kohorte 2005-2009 wies ein Viertel eine Lohn-
summe von CHF 1 Mio. oder mehr aus.

All start-ups: «What were the approximate personnel expenses (wages and salaries
plus social security contributions) of your start -up (including salaries of the foun d-
ers) according to your latest annual financial reporting >

| | |
g CTI (n=59)
N
™
3 | | |
Q Control group (n=54)
3 CTI (n=42) | | A
N
=
§ Control group (n=33) oy
g CTI (n=36) | | N %ﬁﬁ:
N
ITo)
§ Control group (n=21) | i :"hl.. ‘K‘Q\\R\

0% 20% 40% 60% 80% 100%
< 0.05 Mio. CHF 0.05 - 0.2 Mio. CHF 0.2 - 0.5 Mio. CHF « 0.5-1 Mio. CHF
m1 -2 Mio. CHF =2 -5 Mio. CHF B5-10 Mio. CHF 1> 10 Mio. CHF
econcept

Figur 39: Lohne im letzten Geschaftsjahr (2015), differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der
externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Umsatz, inkl. Exportanteil
Der Umsatz steigt mit dem Alter der Start-ups an; dies ist jedoch eine langsame Entwick-
lung, die in beiden Gruppen &hnlich verlauft (vgl. Figur 40).

All start-ups: «What was the approx imate revenue of your start -up according to
your latest annual financial reporting  ?»

3 CTI (n=35) | | | Q’L\‘\‘Q
o
% Control group (n=45) | | | ool
% CTI (n=28) | | | ALY Il
% Control group (n=29) | | RS —
% CTI (n=30) : S,
g Control group (n=21) i \rk‘x\\\\
0% 26% 46% 66% 86% 106%
< 0.05 Mio. CHF 0.05 - 0.2 Mio. CHF 0.2 - 0.5 Mio. CHF
=%0.5 -1 Mio. CHF m1 -2 Mio. CHF =2 -5 Mio. CHF
m5 - 10 Mio. CHF 1> 10 Mio. CHF No positive revenues yet.
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Figur 40: Umsatz im letzten Geschéftsjahr (2015), differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der
externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Bei der Kohorte 2013-2015 hatten rund 50% der Start-ups beider Gruppen einen Umsatz
der unt er CHdnke?lag0 Digsdr Anteil ging bei beiden Kohorten kontinuierlich
auf ca. 15-20% zurick. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Start-ups mit einem
Umsatz von mehr als CHF 1 Mio. von fast 0% auf 33%-50% an.

65% der CTI Start-ups (2005-2015) generierte Uber drei Viertel des Umsatzes durch Ex-
port, wahrend dies bei 45% der Start-ups der externen Kontrollgruppe der Fall war (vgl.
Anhang A-2.3, Figur 57). Eine Tendenz zur Entwicklung mit zunehmendem Alter Start-
ups zu beschreiben, wird aufgrund der geringeren Fallzahlen unterlassen.

Profitabilitat

Die Anteile der Start-ups, die im letzten Geschéftsjahr einen Gewinn (gemessen als
EBITDA) erzielten, sind mit 50%-75% bei den Start-ups der Kontrollgruppe in allen drei
Kohorten héher als bei den CTI Start-ups mit 25%-55% (vgl. Figur 41). Diese Unterschie-
de bleiben in einem Vergleich der Start-ups nach Branche bestehen (Zusatzauswertung,
die aufgrund kleiner Fallzahlen nicht in den Bericht aufgenommen wurde).
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All start-ups: «Did your start -up generate a positive cash flow measured by EBITDA
(earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) according to your
latest annual financial reporting?»

CTI (n=36)

2013-2015

Control group (n=47)

CTI (n=31)

2010-2012

Control group (n=33)

CTI (n=32)

I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005-2009

Control group (n=21)

Yes No
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Figur 41: Gewinngenerierung (gemessen als EBITDA) im letzten Geschaftsjahr (2015), nach Kohorten der
CTI Start-ups und externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Die Kohorte 2010-2012 unterscheidet sich kaum von der Kohorte 2013-2015. Nach eini-
gen Jahren der Existenz eines Start-ups (Kohorte 2005-2009) steigt der Anteil der Start-
ups mit Gewinn betrachtlich. Aufgrund der zu geringen Anzahl Beobachtungen kénnen
keine Auswertungen zur Hohe des Gewinns (gemessen als EBITDA) gemacht werden.

Risikokapital

Die CTI Start-ups aller Kohorten akquirierten seit ihrer Griindung deutlich mehr Risikoka-

pital als die Start-ups der externen Kontrollgruppe (vgl. Figur 42). Je langer ein Start-up

existiert, desto hdher ist das seit der Griindung akquirierte Risikokapital. Bei der Kohorte

2013-2015 liegt der Median bei den CTI Start-zups zwi schen CHF 2006000 wund
wéahrend dieser bei den Start-ups der Kontroll gruppe ImeMer- unter CH
gleich dazu liegen die Medianwerte bei der Kohorte 2005-2009 fur die CTI Start-ups bei

CHF 0.5 bis 1 Mio. und f¢gr di e exXt0Dr6r0ed 0K o rBteri smmlalhgr |
20% der CTI Start-ups der Kohorte 2005-2009 akquirierte seit der Grindung mehr als

CHF 5 Mio. Risikokapital.
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All start-ups: «How much private equity funding (e.g. private investors, business
angels, banks with a venture fund, venture capital companies, corporate investors,
crowdfunding) did your start -up receive (approximately) since it was founded ?»

| | |
2 CTI (n=64) o,
N
: | | |
Q Control group (n=56) E
% CTI (n=43) 1]
o
3 | |
Q Control group (n=35) EI
g CTI (n=38) | | MY i
N
o)
§ Control group (n=25) | | i l.. -IIIII
0% 20% 40% 60% 80% 100%
< 0.05 Mio. CHF 0.05 - 0.2 Mio. CHF 0.2 - 0.5 Mio. CHF « 0.5 -1 Mio. CHF
m1-2 Mio. CHF =2 -5 Mio. CHF m5 - 10 Mio. CHF 1> 10 Mio. CHF
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Figur 42: Risikokapitalakquisition seit der Grindung des Start-ups, differenziert nach Kohorten der CTI
Start-ups und der externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Im letzten Geschéaftsjahr erwarben etwa die Halfte der CTI Start-ups bis zu CHF 50'000

Risikokapital, wahrend die andere Hélfte gr ©° ssere Betr2ge von CHF 50600

10 Mio. (1 Start-up) akquirierte (vgl. Anhang A-2.3, Figur 58).

Das Grundungsteam der CTI Start-ups investiert mehr Kapital in ihre Firma als die Start-
ups der externen Kontrollgruppe. 20% der Grindungsteams der CTI Start-ups investierte
bis zu CHF 506000, twei zewischew ChH¥FesS0DOOO
derGr¢ ndungsteams zwi schen CHF 200 éup.B6i dem Kaoh-

und 2006
5006000

trollgruppe lagenl nvestiti onsbetr2ge bis zu -Psivor( 006000 bei

Anhang A-2.3, Figur 59).

Auch fur die kommenden Jahre, d.h. im nachsten Geschéftsjahr und fur die nachsten finf
Jahre weisen die CTI Start-ups weisen die verschiedenen Kohorten hinweg einen héhe-
ren Risikokapitalbedarf aus als die Start-ups der externen Kontrollgruppe (vgl. Anhang A-
2.3, Figur 60 und Figur 61). 60% der CTI Start-ups (Kohorte 2013-2015) gaben einen
Kapitalbedarf von mehr als einer halben Million Franken fur das nachste Jahr an, wah-
rend dies bei der Kontrollgruppe bei 30% der Start-ups der Fall war. Mit zunehmendem
Alter der Start-ups nimmt der Risikokapitalbedarf fir das nachste Jahr bei den CTI Start-
ups bedeutend ab, was darauf hinweist, dass gerade in der Anfangsphase mehr Risiko-
kapital bendétigt wird als in einer spateren Phase des Start-ups. Bei der externen Kon-
trollgruppe sind die Unterschiede weniger gross zwischen den verschiedenen Kohorten.

Die erst kirzlich gegrindeten CTI Start-ups gaben den hochsten Risikokapitalbedarf fur
die néchsten funf Jahre an. Rund 60% der Start-ups bendtigen mehr als 2 Millionen
Franken.
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Der Risikokapitalbedarf ist unterschiedlich gross je nach Branche. Besonders hoch ist
dieser bei Start-ups aus den Branchen Medtech/Diagnostik und Biotech/Pharma. Wah-
rend Start-ups dieser Branchen Uber alle Start-ups hinweg, die an der Befragung teilge-
nommen haben, zu 50% bzw. 35% Risikokapitalbedarf im n&chsten Jahr von mehr als 1
Mio. Franken haben, liegt dieser Anteil bei den tbrigen Branchen zwischen 5% und 20%
der Start-ups. Beim Risikokapitalbedarf fir die nachsten finf Jahre sind die Unterschiede
zwischen den Branchen &hnlich. Wahrend Start-ups der Branchen Medtech/Diagnostik
und Biotech/Pharma zu 45-50% ein Risikokapitalbedarf fiir die nachsten funf Jahre von
mehr als 5 Mio. Franken haben, liegt dieser Anteil bei Start-ups der anderen Branchen
bei 10-20%.

Die Start-ups sind optimistisch in der Einschétzung ihrer Erfolgswahrscheinlichkeit bei
der nachsten Finanzierungsrunde. Mehr als die Halfte der CTI Start-ups schéatzt diese als
80% oder hoher ein. Die Kontrollgruppe gibt sich leicht weniger erfolgssicher. Mehr als
die Halfte schatzt ihren Erfolg als 70% oder hdher ein. Der Anteil an Start-ups, die kein
Risikokapital benétigen, ist bei den CTI Start-ups deutlich geringer als bei den Start-ups
der externen Kontrollgruppe.

All start-ups: «On a scale from 0 to 100%, how likely is it that your start -up is suc-
cessful in the next round of financing?  »

CTI (n=59) [T
Control group (n=50) | Il——l [ 1111111] ,
CTI (n=39) N HI A

Control group (n=34) S THHHHTT  Beeesssss:

CTI(n=36) | “=HIIIIIIIII S

ET
n o !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Control group (n=23)

2005-2009 | 2010-2012 | 2013-2015

0% +10% = 20% % 30% m40% =50% m60% 11 70% m80% --90% + 100% = No additional financing require
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Figur 43: Geschatzte Erfolgswahrscheinlichkeit in der nachsten Finanzierungsrunde, differenziert nach
Kohorten der CTI Start-ups und der ext. Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Forschung und Entwicklung

CTI Start-ups investieren mehr in Forschung und Entwicklung als die Start-ups aus der

Kontrollgruppe. Erst kirzlich gegriindete Start-ups haben die niedrigsten F&E-Ausgaben.

Mit zunehmendem Alter setzen die Start-ups mehr finanzielle Ressourcen fiir Forschung

und Entwicklung ein. 40% der jungeren CTI Start-ups haben F&E-Ausgaben bis zu CHF

506000 und weitere knapp 40% s ol creitelangersexiszu CHF 20
tierenden CTI Start-ups haben mehr als die Hélfte jahrliche F&E-Ausgaben von mehr als

CHF 2 0 0BeDderOKontrollgruppe sind F&E-Ausgaben bis CHF 506000 h®2u
bei den CTI Start-ups.
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All start-ups: «What were your approximate annual R&D expenses in the last fina n-

cial year ?»

CTI (n=59)

2013-2015

Control group (n=49)

CTI (n=41)

2010-2012

Control group (n=32)

CTI (n=34)

Control group (n=21)

2005-2009

0% 20%

< 0.05 Mio. CHF 0.05 - 0.2 Mio. CHF
1 -2 Mio. CHF =2 -5 Mio. CHF

40%

60% 80% 100%

0.2 - 0.5 Mio. CHF « 0.5 -1 Mio. CHF
m5 - 10 Mio. CHF 1> 10 Mio. CHF
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Figur 44: F&E-Ausgaben im letzten finanziellen Jahr (2015), differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups
und der externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Rund 70-80% der CTI Start-ups pflegen eine F&E-Kooperation mit Hochschulen, was

deutlich haufiger ist als bei den Start-ups der Kontrollgruppe, bei denen dies bei rund der

Halfte der Start-ups (rund 45-55%) der Fall ist.

All start -ups: «Has there b een any R&D cooperation between your start -up an o

CTI (n=68)

2013-2015

Control group (n=59)

CTI (n=44)

2010-2012

Control group (n=42)

CTI (n=43)

2005-2009

Control group (n=27)
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éa higher education

40%
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ardarpsesanth coohabyti or
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Figur 45: F&E-Kooperationen der Start-ups, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen

Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Mit privaten Firmen kooperieren die Start-ups weniger haufig beziglich F&E als mit
Hochschulen, namlich etwa 30-40% der Start-ups. Unterschiede zwischen CTI Start-ups

und denjenigen der Kontrollgruppe sind diesbezuglich kaum vorhanden ausser in der

Kohorte 2013-2015.

Die Start-ups, die mit einer Hochschule eine F&E-Kooperation pflegen, kooperieren am
haufigsten mit der ETH Zirich und der EPF Lausanne. Hervorzuheben ist der verhaltnis-

massig grossere Anteil von Forschungskooperation mit der ETH Zurich unter den CTI

Start-ups und umgekehrt den grésseren Anteil solcher mit der EPF Lausanne unter den
Start-ups der Kontrollgruppe. Ebenfalls relativ hdufig kooperieren Start-ups mit der Uni-

versitat Zirich und der Fachhochschule Nordwestschweiz, wobei dies unter den CTI

Start-ups o6fter der Fall ist.

All startups: Which university/universities CTI (n=111) Control group (n=62)
did yai cooperate with in R&D? Anzahl  Anteil Anzahl  Anteil
ETH Zirich 41 18% 13 12%
EPF Lausanne 27 13% 17 16%
Universitt Zurich 22 11% 8 8%
Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW 22 11% 6 6%
Haute école spécialisée de Suisse occident8® HES 13 7% 7 7%
University outside Switzerland 13 6% 11 11%
Ziurcher Fachhochschule ZFH 12 6% 6 4%
Universitat Basel 11 6% 4 2%
CSEM 10 5% 7 4%
Research institution of the «BdiHain» (Eawag, WSL, 9 5% 4 2%
Empa, PSI)

Other publicly funded research institutions 7 5% 5 3%
Berner Fachhochschule BFH 7 6% 3 2%
Fachhochschule Ostschweiz FHO 7 7% 3 1%
Universitat Bern 6 7% 4 2%
Université de Genéve 4 5% 5 2%
Hochschule Luzern HSLU 4 6% 1 0%
Université de Lausanne 3 5% 2 1%
Scuola universitaria professionale della Svizzera italiai 3 6% 0 0%
SUPSI

Total aufgefiihrter Kooperationen 221 99.5% 106 96%

Tabelle 44: Forschungskooperationen zwischen Start-ups und Hochschulen (Mehrfachnennungen mdglich),
differenziert nach CTI Start-ups und der externen Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-

ups 2016.

Patente und weiterer Schutz geistigen Eigentums

In allen Kohorten reichten von den CTI Start-ups reichten deutlich mehr Start-ups Pa-

tentanmeldungen ein als von der Kontrollgruppe. Rund 65-80% der CTI Start-ups bewar-

ben sich um ein Patent. Dieser Anteil liegt bei der externen Kontrollgruppe zwischen rund

20-45% in den verschiedenen Kohorten.
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All start-ups: «Has your start -up submitted a patent application?»
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Figur 46: Eingabe von Patenten, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen Kontroll-

gruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Am meisten Patentanmeldungen machen Start-ups aus der Branche Biotech/Pharma,
wobei dies flr 80% der Fall ist. Ebenfalls recht haufig geben Start-ups aus den Branchen
Energy/Greentech und Micro-/Nanotechnologie Patente ein (69% bzw. 66%). Bei Start-
ups der ICT-Branche liegt dieser Anteil bei 44%, bei solchen der Branche Med-
tech/Diagnostik und Ingenieurwesen bei 24% bzw. 19%.

Von den Befragungsteilnehmenden, die eine Patentanmeldung eingereicht haben, verfu-
gen rund 80% Uber mindestens ein Patent. Zwischen den CTI Start-ups und der externen
Kontrollgruppe gibt es lediglich geringe Unterschiede.

All start-ups: «How many patent applications have been

20% 40% 60% 80% 100%

approved in total?»

CTI (n=82)

Control group (n=27)

0%

m 3 bis 5 Patente m6-10 Patente ®mehr als 10 Patente
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0 Patente 1 Patent 2 Patente

Figur 47:  Anzahl der bewilligten Patente, differenziert nach Kohorten der CTI Start-ups und der externen

Kontrollgruppe. Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.

Start-up Preise

CTI Start-ups im Untersuchungszeitraum von 2005-2015 sind sehr haufig Preistrager der
in nachstehender Tabelle genannten Start-up Preise. Bei einem Grossteil der Preise ma-
chen CTI Start-ups rund drei Viertel der Preistrager aus. Einzig beim EY Preis und dem
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Red Herring Europe Preis, bei dem fur diesen Vergleich nur die Schweizer Firmen be-
ricksichtigt wurden, betragt der Anteil der CTI Start-ups je nur knapp 40%.

CTI Startups(CA

. Anzahivergebener .
Startup Preis Preise 20903015 2005PZrOe:iL:)n|t Erfolgsrate
Venture Kick i&e 3) 92 76 83%
W.A. d VigiePreis 59 42 71%
ZKB Pioneer Prize 11 9 82%
EY, Kategori@merging entrepreneurs 8 3 38%
Venture (@iness plan) 30 21 70%
Venture (Biness idea) 55 27 49%
Prix Strategis 9 7 78%
Red Herring Europ@rSchweizeriffnen) 42 15 36%

Tabelle 45: Anzahl CTI Start-ups (CA 2005-2015), die Preistrager von ausgewahlten Start-up Preisen sind.
Quelle: venturekick und eigene Auswertungen.

5.3.2 Attraktivitdat des CTI Coachings

Attraktivitat des CTI Coachings auch im Vergleich mit weiteren Angeboten

Das CTI Start-up Coaching wird von allen Befragungsteilnehmenden als attraktiver be-
wertet als die Angebote andere Anbieter (regionale und lokale 6ffentliche oder private
Start-up Coaching-Anbieter, vgl. Figur 48).

All start-ups: «How do you assess the attractiveness of the following providers of
start -up coaching?»

CTI (n=166)

Drop-outs (n=72)

CTI Start-up
Coaching

Control group (n=134)

CTI (n=164)

Drop-outs (n=73)

Regional or
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providers of
start-up
coaching

Control group (n=135)

CTI (n=164)

Drop-outs (n=72)

Private
providers of
start-up
coaching

Control group (n=135)

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Attractive Rather attractive Rather not attractive = Not attractive | candt
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Figur 48: Einschatzung der Attraktivitat des CTIl Coachings im Vergleich zu anderen Anbietern, unterschie-
den nach CTI Start-ups mit Coaching Acceptance, Drop-outs und der externen Kontrollgruppe.
Quelle: Online-Befragung Start-ups 2016.
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Von den CTI Start-ups mit Coaching Acceptance bewerteten knapp 90% das Coaching-
angebot als attraktiv oder eher attraktiv. Auch die grosse Mehrheit der Start-ups der ex-
ternen Kontrollgruppe, die sich in der Lage sah, das CTI Coaching zu bewerten, ausserte
sich positiv. Selbst bei den Drop-outs schatzten 55% aller Start-ups das CTIl Coaching
als attraktives oder eher attraktives Angebot ein.

Die regionalen und lokalen offentlichen oder die privaten Anbieter von Start-up
Coachings wurden von allen Gruppen ahnlich beurteilt: Rund 40% der Start-ups schéatz-
ten die Attraktivitat dieser Programme positiv, ca. 20%-25% negativ und weitere 35%-
40% sahen sich nicht in der Lage, diese Programme zu bewerten.

Beitrag des CTI Coachings zum Erfolg des Start-ups

Etwa 85% der CTI Start-ups mit Coaching Acceptance die an der Befragung teilgenom-
men haben, erachten ihr Start-up als erfolgreich (35%) oder eher erfolgreich (50%). Nur
knapp 15% der Start-ups gaben an, dass ihr Start-up eher nicht oder nicht erfolgreich ist.

Von den CTI Start-ups, die sich selbst als eher erfolgreich oder erfolgreich bezeichneten,
erachtet gut die Halfte das CTI Start-up Coaching als wichtigen Faktor fur diesen Erfolg.
Das CTI Coaching wurde von tber 80% dieser Start-ups fur 10-20% des Erfolgs verant-
wortlich gemacht. Als wichtigster Erfolgsfaktor wird aber das Kernteam des Start-ups
genannt. FUr 40% der Start-ups ist das Kernteam fur 60-70% des Erfolgs verantwortlich,
fur ein weiteres Drittel der Start-ups fur 45-50% des Erfolgs. Externe Faktoren oder ande-
re Unterstitzung wurde von rund der Halfte der Start-ups fiur 0-10% des Erfolgs verant-
wortlich gemacht.

CTI Start-ups: «What was the relative contribution of the following factors forth e
success of your start -up? »

Core management s [N

CTI Start-up Coaching

External Factors E

Other external support (if received) —
. 7 7 | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% " 10%7% 20%= 30%m 40% ™ 50%m 60%!H | 70%m 80%.< 90%* 100%H keine Angabe
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Figur 49: Erfolgsfaktoren und ihre Bedeutung bei CTI Start-ups mit Coaching Acceptance, die das CTI
Start-ups Coaching als Erfolgsfaktor fur ihr Start-up betrachten (n=79). Quelle: Online-Befragung
Start-ups 2016.
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Einschatzungen aus den Interviews zur Attraktivitat des CTI Coachings

Auf die Frage, inwiefern das CTI Coaching im Vergleich zu anderweitigen Angeboten an
Bedeutung gewonnen oder verloren habe, antworteten die Coaches unterschiedlich. Ei-
nige sind der Meinung, dass dem CTI Coaching die gleiche Bedeutung zukomme oder es
in den letzten Jahren gar an Bedeutung hinzugewonnen habe. Dies insbesondere auf-
grund der Starken des CTI Coaching, namlich dass die KTI weiterhin das deutlich umfas-
sendste Angebot inklusive des Internationalisierungsangebots habe und durch die F&E
Forderprojekte und die Entrepreneurship-Kurse erganzt werde. Zudem foérdere die KTI
unabhéangig, schweizweit, insbesondere wissenschaftsbasierte Start-ups, habe qualitativ
sehr gute Coaches und generell ein umfangreiches, auch internationales Netzwerk.

Wenige Coaches vertreten jedoch auch den Standpunkt, dass das CTIl Coaching auf-
grund der Zunahme an anderweitigen Angeboten an Bedeutung verloren habe, bei-
spielsweise aufgrund von zu hohem Formalismus im Vergleich zu anderen Férderinstru-
menten. Der Anstieg an formalen Prozessen und administrativen Pflichten der Start-ups
wurde von vielen Coaches als Schwéache bezeichnet. Dieser kbnne einen negativen Ein-
fluss auf die Motivation der Coaches haben sowie aufgrund langwieriger, administrativer
Prozesse wahrend des CTIl Coachings sogar zum Rickzug von Start-ups fihren. Weiter
bemangelten einige Stimmen das Marketing und die Kommunikation der KTI; insbeson-
dere solle die Label-Vergabe durch positive Elemente wie die Einladung von Medien- und
Industrievertretern aufgewertet werden (vgl. nachfolgend gleiche Hinweise betreffend
Steigerung des Werts des CTI Start-up Labels).

Im Allgemeinen sei das Unterstitzungsangebot fur die Start-ups in der Schweiz sehr breit
und oft auch uberlappend. Weiter héatten die unterschiedlichen Anbieter allerdings ver-
schiedene Absichten und Interessen; bspw. wirden die regionalen Instrumente eben nur
Start-ups aus der Region unterstitzen und private Angebote seien eher effizienz- und
profitgetrieben.

Auch die Schlusselakteure/innen beurteilten die Entwicklung der Bedeutung des CTI
Coaching teils unterschiedlich. Einige sind der Meinung, dass das CTI Coaching nicht an
Bedeutung verloren habe, da es aufgrund des Fokus auf wissenschaftsbasierte Start-ups
weiterhin gewissermassen ein Nischenangebot darstelle. Nach Ansicht einer zweiten
Gruppe an Schlusselakteuren/innen wirde aber die Bedeutung des CTIl Coachings auf-
grund des zunehmend breiten Angebots an regionalen und privaten Aktivitdten schwin-
den; u.a. auch aufgrund einer schwéacheren Lernkurve der KTI im Vergleich zu den ande-
ren Anbietern. Insgesamt ist sich die Mehrheit aber einig, dass die KTl als nationale Ak-
teurin und ihr Beitrag zur Funktionalitit des gesamten Schweizer Start-up Okosystem
bedeutend bleibe; bspw. aufgrund ihrer integrativen Funktion fir die Randregionen und
Uber die Sprachgrenzen hinweg sowie der Entrepreneurship-Kursen an den Hochschulen
zur Sensibilisierung der Studierenden.

Nach Meinung mehrerer Schliisselakteure/innen seien das grosse Netzwerk, das breite
Angebot inkl. der F&E-Projektférderung, die Langfristigkeit und Flexibilitat des
Coachings, der Fokus auf wissenschaftsbasierte Start-ups sowie die unabhéngige natio-
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nale Perspektive der KTI die Starken des CTI Coachings. Inshesondere die Koordination
mit den Kantonen sowie eine erhthte Kooperation mit Investoren/innen bzw. allgemein
der Link zu finanzieller Férderung, die Heterogenitat in der Qualitdt der Coaches sowie
das Qualitatssicherungssystem mussten jedoch verbessert werden.

5.3.3 Bedeutung des CTI Start -up Labels

Trotz der insgesamt positiven Bewertung der Attraktivitat des CTIl Coachings wurde die
Bedeutung des CTI Start-up Labels sehr zuriickhaltend eingeschéatzt. So wurde die Aus-
sage, dass das CTI Start-up Label im Schweizer Start-up Okosystem als Qualitatsaus-
zeichnung fur ein Start-up wahrgenommen werde, nur von einer Mehrheit (60%) der CTI
Start-ups beflrwortet. Unter den Drop-outs waren weniger als 40% und unter den Start-
ups der externen Kontroll-Gruppe nicht ganz 30%. Auch die Aussage, welche das ur-
sprungliche Ziel des Labels abbildet, ndmlich dass Start-ups nun reif fir Finanzierungs-
runden durch externe Investoren/innen seien, wurde nur von knapp 50% der CTI Start-
ups bekraftigt. Von den Drop-outs waren dies noch ein gutes Drittel und von der externen
Kontrollgruppe noch knapp 15%. Dass aber das CTI Label «high potential Start-ups»
kennzeichne, wurde selbst von den CTI Start-ups nur von einem guten Viertel unterstitzt.

All start-ups: «In your opinion, what does the CTI Start -up Label stand for in the
Swiss start -up ecosystem?»

Quality award for a start-up

Successful participation in the CTI Coaching process I |

Proof of readiness of start-up for private equity
funding, i.e. easier access to private equity funding | I |

High potential start-up |
A prize / award among others

High performance start-up

Other

|
Nothing specific ‘

| can't say.

CTI (n=167) Drop-outs (n=71) ‘ ‘ ‘
Control group (n=134) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Figur 50:  Einschatzungen zum Ruf des CTI Start-up Labels, unterschieden nach CTI Start-ups mit Coaching
Acceptance, Drop-outs und der externen Kontrollgruppe (Mehrfachnennungen mdéglich). Quelle:
Online-Befragung Start-ups 2016.

Diese Ergebnisse stimmen gut mit einer Befragung der CTI Label Start-ups Uberein, die
im April 2016 von der KTI durchgefiihrt wurde und wonach das Label gar nur einem Vier-
tel der CTI Label Start-ups half, Finanzierung zu finden (Label Task Force, 2016a).

Das CTI Start-up Label zu erwerben, war denn fir die CTI Start-ups auch nur bedingt und
unterschiedlich wichtig, je nachdem ob sie ein Label erworben haben oder nicht. Von den


























































































































































































































































































































































































